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Als ich vor ungefähr sieben Jahren die Untersuch ungen begann, deren Ergebnisse 
hiermit der Oeffentliehkeit überliefert werden, nahm die Anthropologie noch nicht diejenige 
Stellung ein , deren sie sieh heute erfreut. Wie in der Luft die Wasserdämpfc unmerklich 
sich anhäufen, um bei günstigem Winde plötzlich als befruchtender Regen hervorzubrechen, 
so Hammeln sich auch oftmals in der Wissenschaft die Ideen in aller Stille, um zu gelegenen 
Zeiten mit Macht sich zu offenbaren. In der Anthropologie waren es vorzugsweise die 
überraschenden Einblicke in die Vorzeit des Menschengeschlechtes, welche den Antrieb von 
aussen brachten. Wohl haben sie einen Sturm erregt, der manches zarte Reis geknickt und 
manch ruhig abgeklärtes Gewässer nicht nur schlammig aufgewühlt, sondern auch verheerend 
Uber seine L'fer getrieben hat, aber wie Uberall, so wird aueji hier der Segen im ganzen 
den Schaden im einzelnen reichlich aufwiegen. 

Schon vor längerer Zeit hatten meine Untersuchungen ihren Abschluss gefunden und 
mich bewogen, wenigstens die Methoden, die ihnen zu Grunde gelegen hatten, bekannt zu 
machen. Mannigfaltige äussere Unistände haben da« Erseheinen der vorliegenden Arbeit bis 
jetzt verzögert. Hoffentlich hat sie dadurch an Reife gewonnen, nicht aber an Frische 
verloren. 

Messungen an Schädeln anzustellen, ist allmälig beinahe Modesache geworden. Wie 
viel bleibender Nutzen damit gestiftet wird, niuss die Zukunft entscheiden. Auffällig aber 
ist es, wie oft noch eines der wichtigsten Maasse vernachlässigt wird, dos sich doch auch 
am unversehrten Schädel mit einer nicht weniger befriedigenden Genauigkeit bestimmen 
lässt, als so viele andere. Ich erlaube mir, ein günstiges Wort für unsere Grundlinie 
(Länge der Wirbelsäule des Schädels nach Baerl einzulegen. Die Art ihrer Bestimmung 
habe ich in meiner frühem Publicatiou besprochen und ich kann auch jetzt den erhobenen 
Zweifeln gegenüber nur deren Genauigkeit bestätigen. Jeder Zirkel reicht dazu aus, so wie 
damit auch die von unsrer Methode geforderten Hauptmaasse der Länge, Breite und Höhe 
mit genügender Sicherheit sich gewinnen lassen. Es bedarf dazu nicht einmal der von uns 
angegebenen und für erschöpfende Messungen allerdings unentbehrlichen Vorrichtung. Man 
hat aus der Grösse meiner Tabellen den Schluss ziehen wollen, die ganze Messungsmethode 



erfordere viele Zeit und Arbeit. Dem ist nicht so. Mit einiger Fehling geht die Sache 
ausserordentlich rasch und nur die Einstellung verursacht dem Ungeübten erweichen Zeitverlust. 

So hoch ich auch den Nutzen einer Reduction aller Schädeldiirchmesser auf eine 
einfache Grundlinie anschlage, ja so sehr ich sogar in ihr die einzige solide Basis der 
Craniologie erkenne, so wenig bin ich geneigt, in ihr das einzige und ausschliessliche Heil 
zu erblicken. .Manches ist ihr nicht zugänglich und muss auf andere Weise ersetzt werden. 

Ich habe gewissenhaft alles benutzt, was mir von den Erfahrungen anderer bekannt 
geworden ist: ich bedanre. das» es mir nicht möglich war, mir die einschlägige Literatur in 
noch ausgedehnterem Maassc zugänglich zu machen. Für die GrundzUge meiner Darstellung 
durfte dicss übrigens wohl ohne Belang sein. 

Ich habe mich endlich bemüht, das mir gebotene Material nach allen Seiten hin zu 
verwerthen. Möchten Lücken recht bald ausgefüllt. In-thümcr beseitigt werden! 

Wo, wie im Gebiete der morphologischen Wissenschaften, so viele nach Gold graben, 
da ist es nur wenigen gegeben, einen ganzen Klumpen zu tinden , und die meisten müssen 
mit Körnchen sich begnügen. Sie dürfen sich damit trösten, dass die Gesammtzahl der 
Körnchen einen höhern Werth besitzt, als die der Klumpen. Auch wir wollen uns mit 
Körnchen begnügen; möchte nur die Hoffnung nicht trügen, dass einzelne in dem vorliegenden 
Werke enthalten seien! 
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I. EINLEITUNG. 



Es gicbt wcuigc Gebiete der Wissenschaft, die in gleichem Mnasse geeignet wärm, die Theil- 
nahmc aller Gebildeten zu werken, wie diejenigen, welche die Keuntnis* des Menschen betreffen, wenige 
aber auch, die in ihrer Bearbeitung grösseren, thcils äusseren, thcils inneren Hinderungen begegnen. 
l)ie Schwierigkeit, sieh in den Besitz de» gehörigen Materiales zu setzen, die Schwierigkeit, bei «einer 
Verwerthuug in durchaus objectiver Weise vorzugehen und jeglicher vorgefaßten Meinung dieser oder 
jener Art «ich zu entschlagi n, int so gross, dass manche tüchtige und redliche Kraft davon überwältigt 
wurde. Wir müssen es leider bekennen, das« kein Theil der Naturwissenschaften so wenig positive 
und wohlbegrUndete Thatsndien besitzt, wie die Anthropologie. Ja vieles, was als solche ausgegeben 
und angesehen wird, verfliegt im Schnielztiegel der unbefangenen, vorurteilsfreien Prüfung. Freuen wir 
uns deshalb des regen Wetteifers, der aller Orten im Sichten bereits erworbenen und im Erwerben 
neuen Matcrinles sieh geltend macht. 

l T cber die Abgrenzung des nun schlichen Typus von benachbarten Formen kann kein ernsthafter 
Zweifel aufsteigen; klar und bestimmt tritt er überall hervor, und wahre Zwischenformen von Mensch 
und Thier sind noch nirgends beobachtet worden. Schwieriger aber gestaltet sieh die Frage nach dem 
inneren Wesen dieses Typus. Ist er ein durchaus einheitlicher oder umfasst er mehrere getrennte Elemente? 
(Schüren die Mensehen Einem Stamme an, oder finden Bich unter ihnen Verschiedenheiten, welche uns 
zwingen, sie in mehr oder weniger selbständige. Arten aufzulösen? Die Beantwortung dieser Fragen 
erscheint im ersten Augenblicke nicht allzu schwierig, litsst doch ein Blick auf die Völker der Erdober- 
fläche sofort die Vielfältigkeit sowohl der geistigen als auch der körperlichen Bildung hervortreten. Welch 
ein Unterschied zwischen dem Wüllen des australischen Urwaldes, dessen ganzes Sinnen und Trachten 
auf die Befriedigung der leiblichen Bedürfnisse gerichtet ist, und dem Bewohner des schönen Hellas, 
dessen Haupte das Urbild des Schönen ent«prosstc; welch ein unversöhnlicher Gegensatz zwischen den 
abschreckenden Formen der Buschmümiin, in der nach unseren Begriffen die Natur alle Hilssliehkcit 
vereinigt liat, und der edelgebauteu Gestalt der Europäerin, die der Meisel eines l'hidins und der Pinsel 
eines tiaphael zur Verklärung erhoben! Betrachten wir nur diese Extreme, so wird es uns »eh wer zu 
glauben, dass sie auf einen gemeinschaftlichen Mittelpunkt sieh zurückfuhren lassen, und wir sind weit 
eher geneigt, sie als wirklich verschieden anzusehen; aber hei dem Versuche, die scheinbar so grossen 
Unterschiede wissenschaftlich festzustellen, schwinden die Anhaltspunkte einer nnch dem andern und es 
zerflicsst unter ungern Iiiinden in nichts, was wir fllr fest und untrüglich glaubten halten zu dür- 
fen. Der vermeinte Gegensalz wird zum Nehclhildc, das vor unsern Augen, wir wissen nicht wie, 
verblasst und verschwindet. Es liisst sich dies» nicht anders erklären, als dass entweder Uberhaupt keine 
wesentlichen Unterschiede existiren, oder dass wir sie an der unrechten Stelle suchen. Nur die genaueste 
Erforschung aller Formvcrhaltnissc und eine schnrfe Trennung dessen, was als zufällige, und dessen, was 
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als im iunerstcn Wesen begründete Gestaltung aufzufassen ist, kann eine Lfisung der Aufgrabe vermitteln. 
Die einzelne Beobachtung vermag hier nicht zum Ziele zu führen. Nur aus der sorgsamen Ver- 
gleichung einer Anzahl v.m gleichartigen Erscheinungen tritt ihr wahrer Kern hervor, <h» jede einzelne, 
indem sie einen abstraften Begriff verkürjiert, ihn imlividualisirt und dadurch zu etwas Besonderem macht, 
dass sie ihn einer Verkcltuug von Umstunden anpasst, die vielleicht nie genau in derselben Weise wiederkeh- 
ren. Man hat in der Anthropologie dicss vielfach vergessen und voreilig auf vereinzelte Erfahrungen die 
weitgehendsten Schlüsse gebaut. Ks witre ein leichtes, diess durch zahlreiche Beispiele zu belegen, 
doch genügt es. auf die grossen Widersprüche aufmerksam zu machen, die Uberall sieh entgegenstehen 
und alle auf Th.itsaclien zu fassen behaupten. Die einzelne Beobachtung hat nur dann vollen Werth, wenn 
sie durch andere genützt wird. Darin liegt ja eben die Orössc der Natur, «las» sie ihre Typen, 
ohne dieselben aufzugehen, ins Unendliche abilndert und umformt. Nur in der Entkleidung von 
diesen individuellen Besonderheiten vermögen wir jene zu erkennen, und erst, wenn wir erfahren haben, 
in wie weit die letzteren in ihrer Erscheinung schwanken können, dilrfeu wir uns auch ein Urtheil 
darüber aninnasseii, ob in der Verschiedenheit zweier Formen eine Verschiedenheit der Typen, oder nur 
eine Verschiedenheit der Individualisirung auf Grundlage desselben Typus sich ausspricht. Die Ent- 
scheidung hat hier oft ihre besonderen Schwierigkeiten; im Ganzen wird aber wohl die Annahme er- 
laubt sein, dass die individuelle l'riiguug des Gnindtypus um so Schürfer sich gestalte, je mehr da« 
einzelne Individuum als solches zur Geltung kommt. Nirgends ist diess sicherlich mehr der Fall als 
beim .Menschen; nirgend* siud wir deshalb auch mehr berechtigt zu verlangen, dass einzelne Beobach- 
tungen nicht ohne Weiteres verallgemeinert und allgemeine Schlüsse nur aus als wirklich constnnt er- 
kaunten Erscheinungen gezogen werden. Doch nicht bloss das Besondere vom Allgemeinen, auch das 
Wesentliche vom Unwesentlichen uiuss getrennt werden. Wir erwerben uns das tiefere Verständnis* sicher- 
lich nicht dadurch, dass wir mit peinlicher Genauigkeit jede Einzelheit studiren. Wer die Idee eines Gebäu- 
des erfassen, wer seinen Plan w irklich verstehen will, darf nicht zu sehr den Ornamenten und den Friesen 
sein Augenmerk zuwenden; er muss durch die Sehaale hindurch vor allem auf den Kern der Grundlinien 
eindringen, an den alles andere organisch sich anschlicsst, durch den alles andere organisch bedingt wird. 
Nur so wird er auch verschiedene Gebäude in die richtige Stellung zu einander zu bringen und an 
ihnen zu erkennen im Stande sein, was wahrhaft gleich und was wahrhaft verschieden sei. Was aber fUr 
die Gebilde von Menschenhand gilt, das findet nicht weniger seine Anwendung auf diejenigen der Natur. 
Ist diess aber immer in dem Studium des menschlichen Organismus festgehalten worden? „Es muss doch 
einmal laut und bestimmt ausgesprochen werden, dass es ein falscher Weg des Forsehens sei, wenn wir 
alles Heil der Erkenntnis* nur in der minutiösesten Auffassung zu finden denken", so sprach vor mehr 
denn 20 Jahren Carus'i mit Hinblick auf die Anthropologie und es erscheint mir nicht Überflüssig, das 
Gedächtnis* dieser Worte aufzufrischen. Inwiefern ein Merkmal wesentlich oder unwesentlich ist, das 
kann nur aus zahlreichen unter verschiedenen Verhältnissen gemachten Beobachtungen entnommen 
werden. Man wird sich deshalb wohl hüten müssen, jeder Besonderheit der Bildung sofort eine typische 
Bedeutung zuzuschreiben. Bei so vielfach verschlungenen Vorgängen, wie sie sieh hier darbieten, 
bedarf es mancher und verschiedenartiger Versuche, den rechten Weg zu finden. Wenn deshalb die 
Arbeiten so vieler fleissigcr Forscher bis jetzt zu einem vcrhältnissmässig wenig befriedigenden Besul- 
tate geführt habeu, so darf uns dies* weder entniuthigen, noch auch verleiten, ihre Verdienste zu unter- 
schätzen; es soll uns nur anspornen, andere Pfade aufzusuchen und in andern Riehtungen vorzu- 
dringen. 

Die Kenntnis» eines jeden Körpers ist nur dann eine vollständige, wenn sie denselben nach allen 
Richtungen durchdringt und alle seine Beziehungen zur Umgebung berücksichtigt. Je grosser die Zahl 
dieser letzteren, um so schwieriger wird es für den Einzelnen, sie alle zu erfassen und iu ihrer inannig- 
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faltigen Verschlingung zu verfolgen; um so mehr macht sich demnach die Thcilung der Arheit zur 
Notwendigkeit. Diese allein ermöglicht ciu vollständigeres Durchdringen des .Stoffes, fuhrt jedoch 
auch eine grosse Gefahr in ihrem Gefolge, die der einseitigen Auffassung. Man vergisst leicht, das» nur 
aus der Gesnuimtheit aller Erscheinungen und Vorgänge ein wirkliches Verstilndniss sich ergieht. Ks ist 
dann nichts natürlicher, als dasR man seino Arbeit für die wichtigste, »eine. Richtung filr die maassgebende 
halt und das» man sich deshalb berechtigt glaubt, von ihr aus Uber alle andern abzusprechen. Nirgends 
macht sich dies* fühlbarer als in der Anthropologie und nirgends hat die nothwendige Theilung der 
Arbeit neben den hellsten Lichtseiten auch so dunkle Schattenseiten aufzuweisen. Die Erforschung der 
geistigen und diejenige der körperlichen Erscheinungen stehen sich feindlich gegenüber; statt einträchtig 
zur Erreichung des gemeinsamen Zieles zu wirken, kehren sie sieh grollend den Rucken und finden gar 
oft in gegenseitiger Verdächtigung die höchste Befriedigung. Jede wandelt ihre eigene Kahn, ohne sieh 
viel um das zu kllinmern, was ausserhalb derselben liegt. In ihrem einseitigen Vorgehen verliert sie 
mehr und mehr das Bewusstsein, das« keine Methode, wie vortrefflich sie auch sein mag, einen Gegen- 
stand ganz erschöpft und uns einen Einblick in alle seine Beziehungen verschafft Stehen auch alle diese 
in engster harmonischer Verbindung, so gestattet die Kcnntniss der einen doch noch uicht ohne Weiteres 
einen Schlus» auf alle audeni, da die absolute ErkenntnisB des Ganzen in seineu letzten Ursachen 
uns versagt ist Jede Erscheinung bedarf für sich der Prüfung und Untersuchung, um später mit den 
andern zum Bilde des Ganzen verwoben zu werden. Jede hat dabei ihr Besonderes, ihr Eigentüm- 
liches, das sich nicht a priori aus dem Verhalten der übrigen erschlossen lässt. Welche Vorstellungen 
man sich demnach auch immer über das Wcchselvcrhältniss der geistigen und körperlichen Eigenschaften 
des Menschen machen mag, so tuusa man zugeben, dass jeder Versuch, die einen aus den anderen abzu- 
leiten, vor der Hand ein verfehlter ist, weil er einseitig gewonnene Anschauungen und Begriffe auf fremde 
Gebiete überträgt, die dort vielleicht unhaltbar sind. Die Forschung ist deshalb sicher auf falschen Wegen, 
wenn sie glaubt, von einer einzigen Seite aus den vollen Begriff des Menschen gewinnen zu können. 
Ihre Resultate werden hier immer ein Stückwerk bleiben und der Ergänzung von anderer Seite her be- 
dürfen. Möge nur überall das Princip des freien Strebens zur Geltung kommen und überall das Studium 
der Thatsachen der Begriffsbildung vorangehen! Die Lehre vom Menschen als Gegenstand der Anthro- 
pologie im weitesten Sinne dea Wortes muss ihn ganz erfassen, in seilten geistigen, wie in seinen 
körperlichen Beziehungen. Dahin wird sie aber nur dann gelangen, wenn sie alle Wissenschaften 
zu Ruthe zieht und deren Erfahrungen sich zu eigen macht Gegenüber der so vielfältig zu Tage 
tretenden Sucht, aus allen möglichen morphologischen Verhältnissen in durchaus willkürlicher Weise 
Schlussfolgerungen auf das psychische Verhalten zu ziehen, darf es wohl betont werden, dass die An- 
thropologie hieraus keine guten Früchte geerntet hat. Das Auge wird dadurch gar leicht getrübt und 
die Unbefangenheit der Forschung gefährdet. Manch ein Satz wäre nicht aufgestellt, manch ein anderer 
längst wieder fallen gelassen worden, weil die tatsächliche Begründung eine ungenügende ist, Lesse 
er sich nicht zur Unterstützung gewisser Lieblingsidecn verwerthen. Eine jede Erscheinung muss zunächst 
um ihrer seihst willen erforscht werdeu; dann erst ist es an der Zeit, zu untersuchen, inwiefern sie 
mit andern in Verbindung steht. So allein lässt sich ein richtiges Unheil Uber ihre Selbständigkeit und 
Abhängigkeit gewinnen. 

Die Aufgabe der Anthropologie beginnt damit, die morphologische Gestaltung des Menschenge- 
schlechtes zu ergrüudcn. Ihre Lösung lässt noch auf sieh warten, einestheils, weil man einer solchen 
in umfassender Weise erst in neuerer Zeit Aufmerksamkeit schenkt, anderntheils aber auch, weil die 
Untersuchung mit ungewöhnlichen Schwierigkeiten zu kämpfen hat. Die Kenntnis» der Weichtheile ist 
mit Ausnahme derjenigen der äusseren Haut so zu sagen null, diejenige der Hartgebilde fast ganz 
auf den Schädel beschränkt. So fühlbar nun auch diese Lücken sind und so wenig wir uns die 
Notwendigkeit ihrer möglichst raschen Ausfüllung verhehlen können, so wenig dürfen wir doch das- 
jenige unterschätzen, was bereits vorliegt. In keinem Abschnitte des tierischen Organismus spricht »ich 
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eben der allgemeine Gniudplan so *< liarf aus. wie itn Skelette. Zudem steht cm mit den übrigen Systemen 
in ki» innigem Zusammenhange, das* ein jedes ilnn etwas von seiner Besonderheit aufdrückt. Hin jede* 
System ist ja in seiner Kut Wicklung thoils bedingend, theils bedingt, iudcin die eigene, selbständige 
Entfaltung durch diejenige di r andern in höherem oder geringerem Grade beoinlliisst und abgeändert wird. 
Hei der Einheit, welche den Organismus auszeichnet, wird es in vielen Fällen iiniu.igiieh /u entscheiden, 
was als priiuiiro, was als soeundHre Bildung zu betrachten ist. Im Skelette halten wir einen Abklatsch 
sämintlioher Systeme und darum kann es immerhin als der beste Vertreter des Ganzen betrachtet worden. 
Handelt es sich um seine Yerwcrthuug für die Anthropologie, so werden wir freilich seinen verschiedenen 
Theilcn einen sehr ungleichen Worth beilegen mlisscn. Je naher ein solcher denjenigen (Irinnen ruckt, 
in denen die Eigenheit des menschlichen Typus aai schärfsten sich ausspricht, um so grösser w ird auch 
seine Bedeutung sein. Das Gehirn mit seinen verschiedenen Anhängen ist hier vor allein manssg-briid 
und gewiss i»t der Satz nicht zu gewagt, d.iss, wenn irgoudwo, zuerst in ihm wesentliche Verschieden 
heilen de» Haue* zu erwarten sind. Der Schädel darf deshalb iin Skelette die grösste Bedeutung bean- 
spruchen und die grosse Aufmerksamkeit, die ihm seit langem zugewendet wird, ist eine durchaus ge- 
rechtfertigte. Freilich dürfen wir uns dabei nicht zu dem Glauben verleiten lassen, als hätten wir mit 
der Erforschung seiner fertigen Gestalt schon alle Arbeit gethan. Es ist hier nicht der Ort zu unter- 
suchen, welche Momente in der Erzeugung seiner charakteristischen Form mitwirken; auch dürfte 
es nuuinglii h sciti die vielfach sich kreuzenden Bedingungen zu entwirren. Die gegenseitige Durch- 
dringung und innige Verkettung der Systeme «ritt vielleicht nirgend» so klar wie in ihm zu Tage, und 
er ist demnach das l'roduei des Zusammenwirkens einer Menge von Faetorcn. Als Glied der allgemei- 
nen Fonncnkette wird er erst dann recht verständlich werden, wenn wir andere Formen zumal die- 
jenigen der dem Menschen am nächsten stehenden Thiere, der Affen, ihm zur Seite stellen. Dabei 
werden wir auch erfahren, ob in gewissen Fällen die so viel besprochene Annäherung an thierische 
Bildungen wirklich stattfindet oder nicht. In der Beziehung sind unsere bisherigen Kenntnisse sicher 
viel zu oberflächlich. 



IL Untersuchung des Schädels. 

Die Lehre von der Sehädclfonn des Mensrhen ist zum Sehnosskinde der Anthropologie geworden. 
Das* der Kopf nicht immer gleich gestaltet sei, war zwar schon den Alten bekannt, aber sie fussten 
dies* lediglieh als den Ausdruck individueller Entwicklung auf. Noch Ycsal. der verschiedenen Völkern 
verschiedene Schiidelformen zuerkennt, sieht darin nicht eine typische Verschiedenheit, sondern bloss die 
Folge der verschiedenen Behandlung der Kinder. Die wechselnde Kopfform ist ihm also der Ausdruck 
einer willkürlichen, mehr oder weniger bewußten und beabsichtigten Umwandlung ein und derselben 
(irutidform. Ks bleibt das Verdienst Blumenhneh's, in dieser Richtung der Wissenschaft ein neue«, 
wenn auch bis jetzt trotz saurer Arbeit im ganzen nicht sehr fruchtbares Gebiet eröffnet zu haben. 
Kr begnügte sieh damit, die dein Auge zugänglichen Merkmale als l'uterscheidungsprincip zu verworthen. 
Du» Ungenügende dieses Verfahren» trat bald zu Tage und das Bedürfuiss nach einer zuverlässigeren 
Handhabe machte sich geltend; es führte zur Messung. Sie wurde in verschiedener Weise ausgeführt, 
und je nachdem die Forscher von dieser oder jener Anschauung ausgingen, erfanden sie ihre Methoden 
mit einfachem oder complicirtcrn Instrumenten und Apparaten. Ks ist überflüssig sie liier einzeln zu 
besprechen. Kjne jede hat ihr Gutes und vermag gewisse Verhältnisse aufzudecken. Im ganzen kennen 
wir uns nicht verhehlen, dass die Erfolge bis jetzt nicht so gewesen sind, wie man sie zu erwarten wohl 
berechtigt war. und es darf deshalb nicht uberra* hen. aus der Enttäuschung da und dort Misstrauen gegeu 



die Messung aufkeimen zu sehen. Dass feinere Formvcrhilllnissc am besten durch da« Auge aufgefasst 
und beurthcilt werden, dass manche der Messung gar nicht oder nur äusserst schwer zugänglich sind, 
lässt sich nicht in Alircde stellen; aber eben so gewiss ist es, das* das Auge nun und nimiucr im Stande 
ist, die innern Structurverhaltuissc aufzudecken. Mir scheint, es liege hier derselbe Fall vor, wie in 
dem Studium der clnssischen Bauwerke des Alterlhiims. Wie lnnge hatte man nie nicht mit dem Auge 
studirt und geglaubt, sie begriffet! zu hüben, und doch ergab sich erst dann ein volles Verständnis*, als 
man mit dem Wiukeliuaass und der Messkette au sie herantrat. Man niass nicht das kleinste Detail, 
das UberliesN mau dem Auge, aber man mass die Grundlinien, welche jenem verborgen bleiben. So ist 
es auch im Schädel. Für das Ifclnil bleibt auch hier das Auge der feinste Richter, das Allgemeine 
dagegen int Sache der Messung; sie allein ist im Stunde, in durchaus ohjectiver Weise den idealen 
Grundplnu aufzustellen, :iu dem alle* andere einen festen und sichern Rückhalt gewinnt Erst die Keunt- 
niss dieses Gnmdplans kann ein wirkliches Verstiinduiss des Details uns verschaffen. 

Man hat sich in neuerer Zeit mehr und mehr auf das Studium einzelner Stämme und Völ- 
kerschaften beschränkt. So sehr ich auch das Verdienstliehe dieser Arbeiten und die Wichtigkeit 
ihrer Resultate anerUeuue, so wenig glaube ich, dass dieses Verfahren xu einer Schädellchrc des ge- 
rammten Menschengeschlechtes anders als auf vielfachen Irr- und Umwegen zu führen vermag und zwar 
deshalb, weil hierbei jeder Maassstab für die Heurtheiluiig der einzelnen Erscheinungen fehlt. Mau 
pelil sicherlieh viel zu weit, wenn man an jeden Volksnamen eine besondere Schüdclform knüpfen will. 
Wenn man darnach sucht, so findet man sie gewiss, freilich nur um sie später wieder aufgeben zu 
müssen. In der Geschichte treten gar viele Völkerschaften gesondert auf, die doch nur die Zweige eines 
und desselben Stammes sind und deshalb nicht wesentliche körperliche Unterschiede zeigen köunen. Ich 
will nicht in Abrede stellen, dass vielleicht auch in solchen Füllen Verschiedenheiten vorkommen, aber 
dann sind sie nicht typische, Raccncigeiithtiinliehkcit ln-dingcnde, sondern nur individuelle Besonder- 
heiten, die sich ebensowohl in einem ganzen Stamme, wie in einer einzelnen Familie fortpflanzen und 
forterben können. Ein richtiges Urtheil über derartige Erscheinungen lilsst sich nur dadurch gewinnen, 
dass eben möglichst viele und möglichst verschiedene Völkerschaften verglichen werden. Entscheidend 
wird unter allen Umständen der Grund plan sein. 

Die Messung ist nicht der Inbegriff der ganzen Sehädellehre, aber sie allein ist im Stande, das 
Fundament zu bauen. Damit sie diess zu thuu vermöge, ist es vor allem uothweudig, dass sie ein 
durchaus einheitliches und rationelles, durch den Hau des Schädel* selbst dargebotenes Princip befolge. 
Ich glaube, dass man darauf zu wenig Rücksicht genommen hat. Man durchmUst den Schädel kreuz 
und quer, man fügt zu den Linien noch Winkel in grösserer oder geringerer Zahl, aber nirgeuds ist 
ein Mittelpunkt, an den sich diese Linien und Winkel anlehnen, auf den sie sich beziehen, sie ste- 
hen im eigentlichsten Sinne des Wortes in der Luft Zudem berücksichtigen die wenigsten die innern 
Strueturvcrhällnissc; sie halten sieh an die äussern Umrisse. Zu welchen IrrthUiucrn diess führt, davon 
werden wir uns später Uberzeugen können. Die Methode der Messung muss sieh au den ganzen 
Organismus des Schädels anseb Hessen und eine stercoskopisehc Anschauung desselben in den drei 
Richtungen des Raumes gestatten, sie soll, wo immer möglieh, aber auch dazu dienen, die Schildelfonn 
als solche in einfachen Linien darzustellen; denn Zahlcntaltflleu sind nicht jedermanns Sache und Vielen 
wird es schwer, den Begriff der Zahlen in denjenigen der räumlichen Anschauung zu übersetzen. Ein 
Versuch in dieser Richtung ist meines Wissens nur von Welekcr in seinen sogenaunten Schüdelnet/en 
gemacht worden; die Form des Kopfes ist dabei jedoch ganz nufgegeheu und sie leisten für die Vcr- 
sinnlichung der wirklichen Kopfform kaum mehr als die Zahlen selbst. Die Messung muss aber nament- 
lich auch so eingerichtet werden, dass sie mit Leichtigkeit die individuellen Schwankungen hervortreten 
lässt. Im allgemeinen U gewiss viel zu wenig Aufmerksamkeit darauf gerichtet worden zu erfahren, 
innerhalb welcher Grenzen eine gegebene Form variirt, ohne die Norm zu verlasseu. Wir haben bereits 
beionl, wie nirgends vielleicht wie in der Anthropologie der einzelne Fall nur durch Verbindung 
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mit andern Füllen Werth erhält; durch nicht« landen sieh aber getrennte Formen ao leicht wie durch Zahlen 
zusammenschmelzen. Je grijsser die Heihc der einzelnen Beobachtungen, um so sicherer werden die 
gewonnenen Mittehverthe die Individualität abgestreift und sich zum Ausdrucke de» reinen Typus erboben 
haben. Endlich aber ist es wiederum die Messung, welche allein einer Anforderung Genüge zu leisten 
vermag, die an jede Vergleichung ähnlicher Gebilde gestellt werden inuss. Nur Gleichwerthiges kann 
wirklich verglichen werden; nuch die Schädel müssen demnach vor allem gleichwertig gemacht werden, 
um einen sichern Schlu** auf ihre Aehnlielikeit «der l'nähnlichkeit zu gestatten. Es geschieht diess in 
der Weise, dass alle Grüs.scu auf ein und dasselbe im Schädel selbst enthaltene Maas» bezogen werden. 
Noch immer scheint die Berechtigung zu einer solchen Forderung nicht gehörig anerkannt zu werden, 
und um so mehr fr< ue ich mich deshalb, in Iluxley einen Mitkämpfer flir diese Idee erstehen zu sehen. Er 
betrachtet die Verwirklichung derselben geradezu als die einzige zuverlässige Basis der ethnologischen 
Sihüdellchrc'l. Gewiss läisst sich den hier gestellten Anforderungen in verschiedener Weise genügen, 
zumal auch «las Ziel, das man anstrebt, ein verschiedenes sein kann; mir will es scheinen, als ob ein 
rechtwinkliges Coordinatensystem am passendsten wäre und ich habe darauf eine neue Methode der 
SchUdelmessung gegründet. Eine Veröffentlichung hat bereits früher stattgefunden 1 !; ich halte es 
deshalb flir überflüssig, hier noch einmal darauf zurückzukommen. Zweck der gegenwärtigen Darstellung 
ist vielmehr, die mit ihrer Hülfe gewonnenen Resultate zu entwickeln. Einige wenige I'unkte mögen 
indessen ihrer ganz besondern Wichtigkeit wegen noch einmal besprochen werden. 



■> Huxley. Evidenee as to Man» place in Nature. ISKl. p. ... until the angle* nnd messiirnneuts »re 

detcntiitwd, and tabulated « Ith re ference to the hasicriiiisl axl» a» unity, for large numberi of »kulU of the different raee» 
of Mnnkind, I du mit tliink »r shall have nny vrry safe bosis für that ethnologieal crjulology which aspires to jeive the 
anatomical characters of the crunia of the different llacrs of Mankind- p. I4S. I hsve arrived at the convietion that oo 
comparison of rranis is worth very mach, thiit is uot foundcd upon the cstublishaicnt of a relativ ely fi\ed baae line, to 
whlch tbo measurcmerits, in all case». must be referred. 

*| Aeby. Kine ueue Methode xur Bestimmung der Srhädclform de» Meeschen und der Säugethicre. Braun- 
•ehweig, |sr,». Das vorgeschlagene Princip. alle Schsdehn.'vassc auf rinn gemeinsam* Grundlinie zu reducire». ist in neuerer 
Zeit auch von Krause (Archiv f. Anthropologie IMM>, p, angenommen «unten. Hei dieser Gelegenheit lieht er gegen 
die Messung der ganzen Schilde) iu Velde, indem er die ltchau|jtuug aufstellt, das» mit den Angaben der Schädel-Dimensionen 
und Können au sieh nicht» anzufangen sei. wie nach den Resultate» der bisherigen Untvrsuehungsroethodcn von selbst ein- 
leuchte. Wenn aber die Messung de* ganzen .Schädel» nicht» ergicht . »o ist auch wohl von derjenigen »einer einzelnen 
Theile wenig Heil zu erwarten; auch habe ich mich nicht lit>crzcugen künnen. dass die von Krause iniigetbellten Zahlen- 
tabellen mehr aussagen als diejenigen anderer Korseher Das» mit der Messung des ganzen Schädels die Aufgab« der 
(Yauiomrtrie erschöpft wäre, fallt Niemand ein, zu behaupten; sie niuss nolhwcndig durch die Messung der einzelnro 
Theile ergänzt «erden; diese flir sieh allein ist aber sicher noch viel ungenügender «Ja jene. Krause freilich behauptet, 
dass alle mit den bisherigen Methoden und »pccicll such mit der meinen gewonnenen Resultate unverstanden bleiben. 
Da meine Itesultate erst jetzt veröffentlicht werden, so wird es mir wohl gestattet sein, gegen dieses apriori»tls«he 
Urtheil Einsprache zu erheben. Krause geht davon aas, das» es vor allem darauf ankomme, zu wissen, wie jede 
Scbüdclfonn entstanden sei; dies.» Forderung rinde aber nur dann ihre Erfüllung, wenn man die WachsthumsgrGsse 
der eiuzclneu Kuoehen kenne, da zweifelsohne bei verschiedenen Schädeln dieselbe Form durch verschiedenes Wachs- 
thum verschiedener Knochen fiictiseh hervorgebracht werde. So sehr ich die Richtigkeit dieses Satzes anerkenne, 
so wenig kann ich daraus die L'iuweckmiissigkcit. den Schädel in seiner (resammtforai zu untersuchen, fulgern. Der gc- 
filrchtftr Nachthcil kann nainlich offenbar nur dann eintreten, wenn irgend eine Dhuen&iou des Schädels verschiislene seiner 
Knochen umfasst; aber da* ist keineswegs immer der Kall Hei der Bestimmung der Breite und zum 1 heil auch der Hlihe 
ist der Einwurf von Krause vollkommen unbegründet; denn es ist hier fast überall nur Ein Knochen, der bestimmend wirkt und 
Von einem verschiedenen Wachsthum verschiedener Kilorhen kann gar nicht die Rede sein Es kommt dann ganz auf dasselbe 
hinaus, ob man am Schädel oder an »einen einzelHen Knocheu misst; nur wird es das eine Mal heissen. der Schädel Ist in 
•einem vordem oder hintern Theile so uud so breit oder buch, das andere Mal, da» Stirnbein oder da» Hinterhauptbein. 
Ganz anders fn-itich verhillt es »frh mit dem Uingcndurchnicsscr, wo immer mehrere Knochen zusammenwirken. Hier ist es aller- 
dings wUitscheDswerth , die Antheile jedes einzelnen zu bestimmen und ich habe es für das Stlrnticiu wenigstens gethan. 
Ob aber überhaupt in dieser Beziehung typische Verhältnisse sieh aufdecken lassen, diu nicht auch in der gesaiutoteu 
Schädelform ihren Ausdruck fänden, dnfllr dju» erst durch eingebende Untersuchungen der noch fehlende Beweis grliefert 
«erden; deuu die Hauptsache ist um Ende doch immer die (iesammtform des Schädels ui,d nicht die (icstnlt des einzelneu 
Knochens. E» wäre »og.tr denkbar, da« In ein und derselben Form nach individuellen Verhältnissen eine Art von Stellver- 
tretung der einzelnen Theile stattisiule, Krause macht aber auch meiner Methode, sowie derjenigen von Wclcker daraus 
eiueu Vorwurf, dass sie mit getheillen Maassstiibeii arbeite, »eil hierbei spätere Messoogen auf wunderbare Weise mit den 
frühem stimmen. Kr beruft sieh hierbei auf Knhlraosch, der bei der Bestimmung der Beinhinge vor der Anwendung solcher 
Maasaatäbe. warnt, da man sich unwillkürlich nach den gemerkten Grössen richte Etwas Wahres mag an der Sache sein. 



Der Angelpunkt der ganzen Angelegenheit liegt offenbar in der Wahl des Maasses oder der 
Grundlinie; von ihr hiingt alles andere ah. Ich glaube, dasB eine rationelle Grundlinie vor allem Einer 
Anforderung Genüge leisten muss, wenn sie ihren Namen mit Reeht fuhren soll; sie muss in der 
Structur des Schädels ihre Begründung finden. Die Bedingung möglichster Constanz ergiebt sich hieraus 
von selbst; denn je näher eine Linie dum Mittelpunkte ehr ganzen Bildung liegt, um *■< «eiliger wird 
sie abzuändern vermögeu. ohne das* alles in ihrer l'mgchung ebenfalls in Form und Wesenheit anders 
würde. Die Entwicklungsgeschichte des Schädels allein, sei es innerhalb der Grenzen des einzelnen Indi- 
viduums, sei es in der ganzen Reibe der Wirbeith iere, kann uns hier Aufschluss ertheilcn; gieht sie uns doch 
Kenntnis* von der Bedeutung und der morphologischen Stellung einzelner Abschnitte. Sie lehrt vor 
allem, dass der Sehiidel nur eine Moi|itie:Uion eines allgemeinen Typus ist, und dass in ihm dieselben 
Elemente, wie im Übrigen Körper, die Wirbel, enthalten sind. Er ist ein Theil der einfachen Grundsaule 
des Körpers und enthalt als solcher zwei einander gegenüberstehende Bogeureihcn, eine vordere ftlr das 
viscerale, eine hintere ftlr das neurale Gebiet. Der Schädel ist demnach gleich dum Rumpfe nichts anderes 
als ein Doppelrohr, dessen Hälften in gemeinschaftlicher Linie zusammentreffen. Seine speeifische 
Gestalt beruht auf dun Beziehungen dieser beiden lliilften zu einander. Wollen wir demnach eine Linie 
aufstellen, welche den gegenseitigen Eiitwieklungsvcrhitltuis-sen als Maassstab dienen soll, so kann es 
offenbar keine andere als eine solche Min, welche nach allen Seiten hin dieselben Beziehungen Unter- 
bilk. Es bedarf wohl keines weitern Beweises, dass nur eine beiden Abtheilungen des Kopfes gemein- 
schaftliche, also an ihrer Berührungsstelle liegende Linie diese Bedingungen erfüllen kann, und nur darüber 
darf vielleicht ein Zweifel erholten werden, in welcher Richtung sie gezogen werden soll, ob quer oder 
der Lange nach; denn die schiefe schliusst sich, wohl von selbst aus. Der Bauplan des Schiidels hat hier 
zu entscheiden. Ist er, wie wir betont haben, das l'roduet einer linearen Vereinigung gleichwerthiger 
Elemente, so muss die natürliche Achse mit der Ycrcinigiingslinic, also mit der Reihe der WirbclkVrpcr 
zuMiiuiuenfnllen. Nach meiuer Ansieht und auch nach derjenigen von lluxley la. iu O. p. I4S u. l. r >3l 
ist dies» die einzige rationelle Linie, die wahre Achse, um die alles andere sich dreht und wendet, und 
deshalb auch die einzige Linie, welche uns die wahre Form, die Achnlichkeit oder Unähnlichkeit ver- 
schiedener Sehiidel aufdeckt. Würde wohl, wenn es sich um die Ausbildung der beiden Röhren im 
Rumpfe bandelte, Jemand auch nur von ferne daran denken, die Gruudlinie anderswohin als in die 
Längsrichtung der Wirbelkorper zu verlegen? Gewiss nicht. Was aber dort gilt aus allgemein morpho- 
logischen Gründen, das gilt auch nicht weniger ftlr den Sehiidel, wenn man nicht der gröbsten Iticonsc- 
quenz sich Bchuldig machen und den Grundgesetzen des Organismus widersprechen will. Zweifelsohne 
ist auch gerade dicss die Linie, welche am meisten den Einflüssen und den selbständigen Schwan- 
kungen zufälliger Gestaltung entrückt ist. Ihre Umänderung führt notwendigerweise zu einem 
linbaii nicht bloss des Schädels, sondern auch seines Inhaltes; denn von ihr vor allem hiingt die Ent- 
wicklung der Stammtheile des (lehirns nb. Es ist aus diesen Gründen auch wohl die einzige Linie, 
welche einen directen Vergleich zwischen menschlichen und thierischen Schädeln mit Sicherheit und 
Leichtigkeit gestattet. 

Schwieriger als die Bestimmung der Richtung gestaltet sieh ftlr unsere Linie diejenige der I .äuge, 
weniger Ireilich dem I'riueip als der Ausführung nach; denn durch jenes wird sie ohne Weiteres der 
Länge der Kopfwirbelreiho gleich gesetzt. Es wird sich somit nur darum handeln, ob die Endpunkte 
dieser Reihe leicht erkennbar sind. Man hat sich gewöhnt die Elemente des Kopfes in der Richtung 

wo w ie im angegebenen Kalle die Endpunkte ili-r zu nicam-nderi Linie nicht »cliarf hervortreten und ihre Wahl demnach eine 
mehr oder «'eiliger willkürliche ist. Ret der Mctmnng de» Sehiidel« nach einem rechtwinkligen < 'oordinatcnsyateni »lud die 
meisten Punkte aher mit mathematiiM'her Sicherheit »chon durch den Apparat gegeben uud e» füllt also die Willkür der 
Wald weg. Im Übrigen iit «• mir nie eingefallen, den gleichen Sehiidel uehhuali zu messen, nachdem ich mich Überzeugt 
hatte, dass die Kehler der Meinung weit innerhalb der Grenzen individueller Schwankung liegen. Ungetbeilte Maasaatübe 
I. .'■in.- ri ulf. ■ .Ii,' '.rb. it nur in uaelitbeiliger Weise vermehren, da nie, wie die Technik achon lange welai, den getheilten 
nicht nur nn llcu,uciulichkeit. sondern auch au Genauigkeit nachstellen. 



von hinten nach vorn zu zählen; es wird demnach fiir untre Linie dorthin der Anfang, hierhin 
das Ende zu verleben sein. Jener ist durch das hintere Ende des ersten Kopfwirbelkörpers, also durch 
den vordem Hand de* IIintcrhaupul<>chcs zu scharf und unzweideutig gegeben, als das* darüber der ge- 
ringste Zweifel obwalten konnte. Aber diese«? Theoretisch muss e* mit dem vordem Ende des letzten 
Knpfwirhcl* zusammenfallen; doch hier beginnt die eigentümliche Schwierigkeit, die indessen glücklicher- 
weise grösser fiir die Theorie als für die Praxi« ist. Schon früher wurde, wenn auch zu andern 
Zwecken und nicht als Grundmaass des Schädels, unsre Linie gezogen; es geschah dies* von Virchow 
und später von Welcher; sie Hessen sie einfach am Klicken der Nase in der Sutura nasofrontalis enden 
und belegten sie deshalb mit dem Namen der lineu uasohnsilaris. Offenbar ist aber hierbei in der 
Heihe der Wirbelkörper mindestens Ein fremdes Element, die durch die Entwickbing der Sinus fron- 
tales «ehr bedeutende und, was schlimmer ist, sehr veränderliche Dicke des Stirnbein», eingeführt. 
Weit kürzer ist die Linie von Huxley, die er als bnsieranial axis bezeichnet in. a. O. p. I is u. ff.,'. Sie 
umfasst nur die Körper des Hinterhauptbeines und der beiden Keilbeine und findet mithin ihren Ab- 
schluss am hintern Bande der Siebbeinplatte. Es lasst sich nicht leugnen, dasa diese Linie theoretisch 
viel fiir sieh hat. Berücksichtigen wir nemlich den Aufbau des GehimsehiUlels, so tritt uns ein eigen- 
thUmliches Moment unverkennbar entgegen. Drei Wirbel sind es. die sich mit einander verbinden und 
im allgemeinen den gleichen Entwicklungsgang verfolgen. Sie sind besonders dadurch ausgezeichnet, das» 
Uber den Körpern verhältuissmässig ausserordentlich weite Nervenbogen sich erheben und zwar so, dass die 
Ausweitung nach allen drei llauptrichtungen, vertical. transversal un<l sagittal erfolgt. Da der Körper an 
derselben keinen Theil hat, so ergiebt sieh mit Notwendigkeit, dass sie in dem flogen nicht an allen 
Stellen gleich gross sein kann; von jenem abhängig wird der letzlere in seiner Gestaltung um so freier, 
je weiter er sieh von ihm entfernt. Die Ausweitung steht demnach iu geradem Verhältnisse zu dem 
Abstände vom Körper, und der ganze Wirbel gewinnt die Gestalt eines Keiles, dessen Spitze in seinem 
Körper, dessen Basis in seinem Bogen liegt. Fiigen wir nun drei sogestaltete Elemente zusammen, so 
wird die Form des entstehenden Rohres offenbar eine ganz andere sein, als wenn wir drei gewöhnliche 
Wirbel mit einander verbunden hätten. Bei diesen t'Fig. L, C'i, Cj, C\») muss die Länge der Bogenreihe 
derjenigen der Körperreihe entsprechen, und wir erhalten ein Hohr mit geradliniger Achse, dessen 

Endflächen parallel zu einander stehen; bei jenen da- 
gegen (0, I', F> bedingt die Keilform der einzelnen 
Elemente ein Ueberwiegen der Bogenlänge gegenüber 
der Kürperlänge. Zugleich verhindert die Keilform die 
geradlinige Aneinanderfilguug der einzelnen Wirbel- 
\ achsen; die aus ihr hervorgehende Linie ist eine ge- 
knickte, eventuell eine Bogenlinie. Die grössere iJingc 
der Bogen lässl sie die Körper nach vorn und hinten 
Überragen; die Endöflnungcn des Rohres verlieren ihren 
Parallelismus, sie divergiren gegen die Peripherie der 
Bogen hin und nähern sich dadurch ciuer gemeinsamen 
Horizontalen. Bei gleicher Entwicklung aller Elemente 
niuss natürlich die Weite des entstehenden Kohrcs über- 
all dieselbe sein und es müssen die beiden EndöfTnungen 
nicht nur sich selbst, sondern auch jedem beliebigen Querschnitte des Höh res entsprechen. Dieses ein- 
fache Verhalten wird nun beim Schädel dadurch modificirt, dass sein Hohr gezwungen wird, sich 
nach vorn abzuschliessen, nach hinten aber sich dein viel engem Kohr der Übrigen Körperwirbel anzu- 
passen. Es zieht sich deshalb der vordere Wirbel (F) in seinen, vordem, der hintere Wirbel 
(O, in seinem hintern Ende zusammen, und nur der mittle«; Wirbel il') bleibt unversehrt: er 
allein ist cylindrisch, während jene eine Triohterfonn anzunehmen gezwungen sind, da sie mit 
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ungleich weitin Räumen in Verbindung treten. Die Endöfinungen unsres Rohres sind demnach auch 
die Stellen seines geringsten Querdurchnicssei s ; man kann sie als forainen occipitale (o) und for. frontale 
( f) bezeichnen. Der Rand des letztem gehört nicht wie derjenige des erstem einem geschlossenen 
Ringe an, weil der Körper de» betreffenden Wirbeln idas vordere Keilbein* nicht mit seinein Bogen 
'Stirnbein) unmittelbar zusammenhangt; es wird deshalb auch in der speciellcn Anatomie als incisura 
ethmoidalia des .Stirnbein» besehrieben. Wie verschieden also die leiden Oeffnungen physiologisch 
sieh verhalten mögen, morphologisch sind sie, wie aus dem Gesagten hervorgeht, als durchaus glcich- 
werthig zu betrachten. In idealer Gestaltung wird dieser Gedankengang in Figur I veranschaulicht. 

Ks bilden somit die Körper des Hinterhaupt-, Mittclhnupt- und Vordcrhauplwirbels die natürlich«' 
Achse, auf welcher die Ilirnkapsel aus den entsprechenden Rogen sich aufbaut, und es ist deshalb die 
von Huxley angenommene Linie in jeder Hinsicht eine durchaus rationelle und berechtigte, doch liisst sich 
keineswegs verkennen, dasa ihr Werth für den Hirnscbiidel bedeutender ist als für den Gesichtsschlldel. 
Ausserdem wissen wir, das« die Reihe der Kopfwirbel sich nicht auf die genannten drei Elemente be- 
schränkt, dass vielmehr noch ein viertes hinzutritt, das flir jenen freilieb nid i tuen tili-, für diesen dagegen 
von hervorragender Bedeutung ist. Es ist dies« der Nasenwirbel, wie wir ihn nennen wollen, der einer- 
seits in Verbindung mit Sinncsknocheu die incisura ethmoidalis verlegt und anderseits zur Grund- 
lage des Oberkiefer.-« wird. Wie haben wir uns nun gegenüber diesem vordersten Bestandteile der 
Schädelbasis zu verhalten? Dürfen wir ihn, wie Huxley gc-than, ausser Acht lassen oder sollen wir ihn 
ebenfalls den Wirbelkörpern beizählen? Baer hat die letztere Frage bejaht und er bezeichnet den Ab- 
stand des forainen eoecum vom for. oeeip. inagnuni als die Lange der Kopfwirbelsaule. Ich glaube, dass 
man für beide Anschauungen Grunde beibringen kann. Wenn ich mich der letzteren angeschlossen 
und die Bacr'scbc Linie zu meiner Grundlinie gemacht habe, so geschah dies*» aus theils theoretischen, 
theils praktischen Rücksichten. Um mit letztern zu beginnen, so stellt sich der Anwendung dos Huxley '- 
sehen Principe« eine grosse Schwierigkeit dadurch entgegen, dass es die mediane Durchsagung des 
Schädels erfordert, während meine Linie auch am unversehrten Schädel sich mit Sicherheit bestimmen 
liisst. Huxley verlangt freilich, dass es nls ein Schimpf für eine craniologischc Sammlung angesehen werde, 
auch nur einen einzigen nicht in der genannten Weise durchsagten Schädel zu besitzen; aber aus ver- 
schiedenen Gründen wird es noch gute Weile haben, bis diese Forderung Befriedigung findet. Grösseren 
Werth als auf diesen praktischen Vortheil lege ich indessen darauf, dass meine Linie dem Gesichtsscha- 
del gerechter wird und nicht alle* Gewicht in den Hirnscbädel verlegt. 

Vom rein morphologischen Gesichtspunkte aus sind die beiden genannten Linien jedenfalls die 
rationellsten; für eingehendere Studien eignen sie sich besonders auch deshalb, weil sie allein eine directe 
Vergleiehung der Mcnschciischildel nicht bloss unter sich, sondern auch mit Thierschüdcln gestatten. 
In dieser Beziehung ist die Linea naso-basilaris mehrerer Autoren vollkommen uubniuehbar; sie ge- 
stattet nur die Wrglcichung der Menschcnschiidel. 

Das mitgetheilte Schema des Schädels (Fig. I» macht noch auf einen wichtigen Punkt aufmerk- 
sam; es zeigt, dass die keilförmige Gestaltung des Bogens keine geradlinige Aneinanderfügung der Wir- 
belkörpcr vertrügt. In Wirklichkeit werden uim freilich die dort so stark hervortretenden Knickungen 
durch Schiefstellung der Bogen zum Thcil wieder ausgeglichen; immerhin entspricht unsre Grundlinie 
nicht der eigentlichen Achse, es ist nur die Gerade, auf welche jene sich beziehen liisst. Zur vollständigen 
Kcnntniss gehört deshalb offeubar die von mehreren .St ilen bereits ausgeführte Bestimmung der Winkel, 
die individuell ziemlich verschieden zu sein scheinen.'' 



'i Ich habe diese Wink«l >.i<-lit benimmt, da ich zu meinem Zwecke ihrer nicht bedurfte. Unletfuichungen dariiuei 
>ind in neuraler Zeit von Weh k. r . Wueli.tliijm nml Uhu etc.i gemacht norden. Ks kiiun sei« Winkel ab.-r nicht als ge- 
naues Maas» für die Kuiekui. C der Schiidelttirbehwutc Kellen , «I» er den eiuen Schenkel über «las vonicre Ende der letzten, 
hinaus an die Nasenwurzel le((t «n.t u.itliiu einem der eigentlichen Baaia fremden Punkte anpaßt. Welch wichttwrer KlnSu»« 
hierbei der Härkvrn oder «hniielieni Knlwic-klnng des Stirnbeiua zukommt, beweise« die von Welckcr »elb»t (Tab I0| in- 
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lic-i der Wichtigkeit ilcr allgemeinen Grundlinie liiclt ich es keineswegs Air Überflüssig, sie hier 
noch einmal eingehend vom theoretischen und praktischen Gesichtspunkte aus *u beleuchten. Was das 
Übrige meiner Methode, was namentlich auch die Technik ihrer Ausfuhrung anltctrifft, so kann ich mich 
einfach auf meine frühen' Abhandlung beziehen. Zur Erleichterung de« Verständnisses habe ich die ver- 
schiedenen Mcssuugscbenen 8« in tut den eingezeichneten Linien und ihrer Bezeichnung auf Tafel I. und II. 
zusammengestellt. Ks sind deren vier, wovon die eine als Medianebeue die Lange und Höhe, die drei 
andern als Frontalebenen die Breite und Hohe des Schädels zur Anschauung bringen. Sie enthalten sämint- 
liclte Dimensionen des Schädel« und innchen deshalb die so beliebten llorizontnlebencn überflüssig. Letz- 
tere werden Übrigens mit Leichtigkeit durch die Combtnation der Länge der Medianebene mit der Breite 
der Frontalcbenc erhalten, wie diess nus Fig. 2 der Taf. V. hervorgeht. Dem Unterkiefer habe ich keine 
Aufmerksamkeit geschenkt, einestheils weil seine Bildung zu sehr nach dem Stand des Gebisses ändert, 
auderntheils weil er nach unserin System nichts weiter hätte besagen können, als was bereits durch den 
Übrigen Schädel gegeben ist. 

Der Zweck meiner Untersuchungen bestand in der Gewinnung von gleichwerthigen Nonnalsehiidcln 
mit möglichstem Ausschluss jeglicher individueller Gestaltung, in der festen l'cbcrzeugung, das» nur auf 
diesem Wege ein wohlbcgrlindctes Resultat sich gewinnen lässt. Ich habe dabei auf das Geschlecht 
keine Rücksicht genommen, weil in der Beziehung die Sammlungen allzu ungenügend sind. Die 
genaue Vergleichung von männlichen und weiblichen Schäldeln Uberlasse ich denen, welche im Besitze 
des gehörigen Materinles sind. Die Vermischung beider Geschlechter ist sicher nicht von Nach- 
theil, wo es sich um Gewinnung allgemeiner Raeenuntersebiede handelt, zumal die Vermischung Uber- 
all wiederkehrt. Die Scheidung nach dem äussern Verhalten ist noch zu trügerisch, um zuverlässige 
Resultate zu liefern; denn es ist fraglich, ob die von Ecker') hervorgehobene charakteristische Kigen- 
thnmlichkiil in der Form des weiblichen Schädels bei allen Völkern sich unzweideutig findet; in 
unserer (legend wenigstens ist es entschieden nicht der Fall. Dasselbe gilt auch von der Grösse. Dass 
die kleinere Statur des Weibes auch einen kleineren Kopf verlangt, ist gewiss nicht zu bezweifeln, aber 
die individuellen Schwankungen sind viel zu bedeutend, um darauf einen sichern Schluss bauen /.n können, 
besonders wenn es richtig ist, dass in den niedrigeren Völkerschaften Mann uud Weib einander näher 
stehen als in den huhcrn.'i Ich bin natürlich weit entfernt, den Kinfluss des Geschlechtes in Abrede zu 
stellen; doch halte ich es für gefährlich, denselben aus einem uicht ganz siehern Motcrialc l>< stimmen zu 
wollen. Das EiugestHndniss eines Mangels ist der Wissenschaft förderlicher als der Schein der Ge- 
nauigkeit. Welekcr'i stellt Übrigens geradezu den Satz auf, dass der männliche und weibliehe Schädel 
in ihren Maassen und Proportionen weiter von einander abweichen, als gar manche der sogenannten 
typischen Schädel formen, sowie zahlreiche Raeenschädel. Handle es sich daher um irgend schärfere 
Kritik, so seien männliche und weibliche Schädel gleich zwei verschiedenen Speeics aus einander zu halten; 
denn die aus beiden Geschlechtern gezogenen Mittel des „Menschenschüdels" seien, mindestens fUr Detail- 
vcrglcichungen, von sehr zweifelhaftem Weithe. In der speeiellen Ausführung wird dann namentlich 
hervorgehoben, dass der Schädel des Weibes schmäler und niedriger, dafür aber länger sei, als derjenige 
des Mannes. Dieselbe Ansicht wird auch von Ecker a. a. O.t angenommen. Ks niusste mir natürlich 
daran gelegen sein, zu erfahren, ob in der That die Unterschiede so beträchtlich und einer schärfern 
Kritik so gefährlich seien. In meinen rodueirten Schädeln, soweit dieselben nach dem Geschleehte be- 
zeichnet waren, suchte ich umsonst nach Anhaltspunkten. Um ganz sicher zu gehen, unterwarf ich die 

«•Itwimlf rc-/.cichiii -ti-n Moilhusclii.ittp versrhii 1. unltrieir «»ranfr». Der Sattel« inkcl »oll bi-i ihnen um 2»' ncli« unken, .Schlierst 
umn aW da* Siinilieiu dadurch aus, d*« man diu eiin-p Schenkel an du* vordere Knill 1 der liun. eriom»» nnk-yt, so »iiiil »ich 
die Winkel vollkommen (flcicli. I»l« Ycmchicilcnlicit rillirt also liier nicht (wie Welekcr I>lm eisen vcilli von einer .Streckung 
«1er U:i»i*. «MHk-rn von ,1er stärk«* Kntwickluni,* de* .StiroWhi. her. 
» Archiv (. Anthropologie. IsMi. p. -1. 

Himcukc, Schädel, Hirn utiil fcrlr Jena. tsr>l. p |s. 
\ Wuclihilmm und Bau de» uicuMihliclicii ScliJideLi. p. c\5 und Archiv f. Anthropologie 1. p. 120. 
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von mir selbst von Anatomicleichen gewonnenen und sorgfältig controllirten Schädel unserer Sammlung 
einer eigen« darauf gerichteten Untersuchung. Ich wühlte dazu 15 Männer- und 10 Frauenschädcl von 
mciist mittlerem Alter und erhielt als Mittclznhlen für die absolute GrUs.se in Millimetern: 

Ijnpe der ürund- SehÄdcIhreite iwischcn Grünste Sehiidel- Hreite zwisehen den Urönste Sehildcl- 
linic. de« pori neust, ext. breite. (iroc tyg. d. Stirnbeins. hohe. 

Männer. S7.5. 12Ö.7. 140.2. 105.0. 12Ö.2. 

Weiber. S4.0. 122.9. 142.2. 100.5. 121.7. 

Eine Differenz der absoluten Grössen ist hier allerdings vorhanden, aber es darf gefragt werden, 

«Ii sie nicht in der verschiedenen Grosse des Schädels llNfrluiujit ihre Krkliirunjr linde. Her Kntscheid 
kann nicht schwor fallen, wem) wir die Grundlinie m beiden Füllen gleich 1(10 setzen und alle Übrigen 
Wert he darnach berechnen; wir erhalten dann: 

Untre der Grund- ScWUlell. reite Z v.Wl,, u GriisMe Hchiidet- ltr.it.« zwischen de:. Greste Schl.h-l- 
Imiü. de» ].<m : ,<"j<i. c\t. hrt-in- |uoc. sejj-. d. Srjrid.eii«., Iiübc- 

Miinner. \W. 143.V K.7.I. 12t».». 144.2. 

Weiber. in». 14Ü.2. KVj.3. I I'.Uj. I i l.Vl. 

Wir finden hier nichts weniger als eine Bestätigung des Weh-kerVehen Satze«. l»ie auf dir 
gleiche Grundlinie berechneten Schädel des Mannes und des Weibes sind vollkommen gleich, ja in der 
Hohe tmd Breite sind entgegen Welckcr eher kleine Differenzen /.u Gunsten des kt/tern; ich halte sie 
für zufällige; jedenfalls ximl sie aber go unbedeutend . dass eine Vereinigung der Schädel beider Ge 
schlechter zu gemeinsamen Mittel/» hlcn in den redneirten Grossen durchaus berechtigt ist. Gestützt auf 
oliige Zahlen und auf zahlreiche einzelne Beobachtungen stellen wir die Nichtigkeit des veti \\ 'eicker zuerst 
aufgestellten und später von Fcker anerkannten Gesetzes in Abrede; die geringere II. .he und Breite des 
weiblichen Schädels ist nur eine absolute, nicht aber eine relative. Unsere üeobaehtungsreilic ist irres* 
genug, tun diese Behauptung zu rechtfertigen, da mich Welcher ra. a. ( >. p. 124) ilie von ihm betonten 
Verschiedenheiten fast durchweg schon ans dem Mittel von drei Franensehadi-ln sieh sollen erkennen 
lassen. Wir können aber zu nnsrer Beweisführung die Welcher sehen Tabellen selbst benutzen. Als Mit- 
tel aus je HO normalen Männer- und Weibersehiideln ergeben sie nämlich i Wachsthmu und Bau etc. p. 
1HI und 132) in Millimetern: 

Grundlinie n:ich Welckcr. id. b.) Querdurclm.es-.er, llnhendurchm, r. 

Männer. 10». 145. 133. 

Weiber. 93. 134. . 123. 

Berechnen wir'; wie vorhin, so bleiben die Grossen für den Manu dieselben, für das Weib »K-r 



100. 144.1. 1313. 

also Grossen, die als identisch mit denjenigen des Manne» zu betrachten sind. Dan Resultat ist also genau 
das von uns gefundene und bestätigt wiederum den Satz, dass nur die Grösse, nicht aber die Form 
de« weiblichen Schädels wesentlich von derjenigen des männlichen abweicht. 

Wie kommt denn aber Welcker zu den die auffällige Differenz ergebenden Zahlen'-' Finfach 
dadurch, dass er die Hohe und Breite auf die Gesammtlilnge des Schädels bezieht. Wir werden nun 
aber später sehen, das* es kaum ein schlechteres Kinheitsmnass geben kann, als das Liingenmnass des 
Schädels, indem es von den durchaus unsicher« und sehwankenden Verhältnissen des Hinterhauptes ab- 
hängig ist. In der Thal sehen wir auch in den Welckcr'schcn Tabellen das Hinterhaupt de» Weibes 
ansehnlich länger nls dasjenige des Mannes und dadurch wird natürlich hei der Itednction der Werth 
aller übrigen Durehmesser herabgesetzt. Kann aber wohl der geringste Zweifel darüber herrsehen, dass 



'I Wir berechnen hier auf die (irmidlinie von Wcleker (n. b.t und nicht auf die un»rl«e, .In die RenolUite in beide» 
FAllcn dieselben und nur die Zahlen etwa» andere «ein werden. 

■Z' 



die innerhalb der weitesten individuellen Grenzen schwankende Grösse des Kopfes, die Länge de* Hinter- 
hauptes, nicht in dem Mansse für die Übrigen Scbiideltheile enthalten «ein darf? Gewi*» nicht. Also nicht 
iu der geringen Höhe und ISrcite, sondern iu der grössere Länge des Hinterhauptes liegt in den Welcker'- 
sehen Beobachtungen der I älterschied des männlichen und weiblichen Schädels. Sollte diese Beobachtung 
allgemein bestätigt werden, ho wäre sie interessant genug; immerhin kann auch dieser l T instaiid den Werth 
allgemeiner MiUclzablcu nicht vermindern, da die Differenzen noch weit innerhalb der individuellen Schwan- 
kungen liegen. In den beiden von mir zusammengestellten l iitersuehungsreihen männlicher und weiblicher 
Sehadel zeigt iu der en-tcren das Hinterhaupt eine Länge von 50.3, in der letztem von Ol Mm., was in 
proceutischer Berechnung die Wert h c von t>7,'J und 72,0 ergiebt. Eh beweist dies« bei der sonst durch- 
aus gleichen Ausbildung der Schädel ebenfalls ein absolutes und relative» l'cbcrwiegen de* weiblichen 
Hinterhauptes.' > 

Vielfältig wird auch die geringere Grösse, namentlich die geringere Hohe de* weiblichen Gesichts- 
»chädcU gegenüber dem inäunliehen betont. Ich habe, um dies« zu prüfen, folgende Maassc genommen 
uud für sie als Mittel der genannten Schädel in Millimetern erhalten: 

Hohe .U-9 CcHi-hts. (Jrüsstc ttreite <li-« obern Zulml»uj;ens. Dixlutiz der Jucli bogen. 
Männer. 56.4. 00.4. 125.6. 
Weiber. 55.0. 55.S. 12C.4. 
Auf die Grundlinie berechnet geben sie die Werthe: 

Männer. 64.:». 69.0. 142.»',. 

Weiber. «5.5. 66.4. 150.6. 

Als Gesichtahöhc habe ich die F.utfernung der Nasenwurzel von dem vordem Nasenstachel ge- 
wählt, weil deren Prüfung für mich allein Werth hatte und für die Gcsammthöhc die wechselnde 
Gestaltung der Zähne zu unsichere Ergebnisse geliefert hätte. Demnach verhält sieh der Gesichtsschädel 
ähnlich wie der Gehirnschädcl. Das Weib unterscheidet sieh von dem Manne wesentlich nur durch die 
geringere absolute Gritsse seine* Schädels. Zwar ist auch die Breite des oberen Zahnbogens in unserra 
Falle um weniges kleiner; da aber die Distanz der Joehhogen sieh grösser eYgicbt als beim Manne, so 
wird der Zweifel gestattet sein, ob eine derartige Differenz constant oder nur zufällig auftrete. 

Wie dem auch sei, so glaube ich den Beweis geliefert zu haben, dass die in neuester Zeit 
für den weibliehen Schädel behaupteten relativen Masseunterschiede nicht existiren, mit einziger Ausnahme 
einer etwas stärkere Entwicklung des Hinterhauptes, uud dass demnach die den folgenden Betrachtungen 
zu Grunde gelegten Mittelzahlen aus der Vermischung der Schädel beider Geschlechter nicht den geringsten 
Naehtheil erleiden. Ob im Weibe der Antheil einzelner Knochen an der Erzeugung der Scliädelform 
ein anderer ist als im Manne habe ich bis jetzt nicht uutersueht, da diese Frage Air meinen Zweck zu- 
nächst nicht von Belang ist. Mir galt es nur den Nachweis zu liefern, dass die theoretisch ganz be- 
rechtigte Forderung von Weleker, bei jeder Untersuchung männliche und weibliche Schädel wie zwei 
Species zu trennen, nur für die Prüfung der absoluten, nicht aber dir auf die natürliche Achse des 
Schädel* bezogenen Grösse von Bedeutung i»t. 



>1 Ein ähnlich« Resultat geht auch aus den Zahlen von Wilsbach hervor. iMcdic Jahrbuc 1« r der k. k. Ccclfccb. 
der Amte xu Wien isr.j,. 



III. Schwankungsgrösse der Scbädelform. 

Wir haben es als eine Notwendigkeit bezeichnet, die Grenzen ausfindig zu machen, inner- 
halb deren die Forin eine* Schädels, ohne der normalen Bildung verlustig zu gehen, «ich bewegt Die 
Schwankungen der absoluten Grttsacn sind schon oft hestiiinut worden, und wir wissen auch aus dem 
taglichen Leben, dass es grosse und kleine Köpfe giebt. Sireng genommen erfordert ein derartiges Un- 
ternehmen stets die Berücksichtigung de» ganzen Kösters, da .«ich die Griisse den Kopfes notwendiger- 
weise nach derjenigen des letzteren richtet. Niehl diese Sehwankungsverhältnisse jedoch sind es, denen 
wir hier unser Augenmerk zuwenden. FUr uns haben nur diejenigen ein Interesse, welche sich auf die 
Aendcrung der Form ohne Rücksicht auf die absolute Griese beziehen, und aus «leren Kenntnis* allein ein 
Schluss auf die Beziehungen verschiedener Formen zu einander gezogen werden kann, da durch sie die Be- 
deutung der Mittelform bestimmt wird. Die Berechnung von Coeffieientcn aus den verschiedenen ab- 
soluten Werthcn verschafft nicht die Klarheit der Anschauung, welche nus der Rcdmtion auf eine ge- 
meinsame Grösse sich erpicht. In den Znhlcutnbcilen der mittlem Schildelfnrnien oder der ,,Nornial- 
schadel" habe ich, um letztere in das richtige Licht zu stellen, Überall die Grenzwerthe der einzelnen 
Beobachtungen beigefügt Ein oberflächlicher Blick genügt, um zu zeigen, das* sie ziemlich weit aus- 
einanderfalten kOnncn. Beim Menschen ist dicss besonders bei dem Hirnschadel der Fall, was wohl mit 
seiner stärkeren Entfaltung Oberhaupt zusammenhangt Hierfür spricht wenigstens der Umstand, dass bei 
Thiercii mit stark ausgebildetem Gcsichtsschädel die schwankenderen Verhältnisse diesem zufallen. 
Im menschlichen Schädel zeichnet sich besonders das Hinterhaupt durch ungleiche Entwicklung aus. Ich 
erwähne hcispiclshalber den Finnliimler, wo die Abseisse um W und den Tungusen, wo sie sogar um 
38 "o der Grundlinie schwankte, ohne dass der geringste Grund vorgelegen hatte, die eine oder die 
andere Form für abnorm zu erklären. Durchschnittlich freilich sind die Unterschiede geringer und je- 
denfalls sind sie nirgends so gross, um aus einer griissern Beolmchtungsrtihe gewonnene Mittelzahlen 
werthlog zu machen. Immerhin liegt in ihnen eine ernste. Aufforderung, zur Gewinnung einer wissen- 
schaftlichen und zuverlässigen Basis für die Craniologie in der Aufstellung von Nonnalschiidiln die in- 
dividuellen Eigenheiten aufzuheben; sie sprechen laut genug, wie misslich, ja geradezu unzulässig 
es ist, wenn, wie dies» so oft geschieht, ein einzelner Schädel zu allen möglichen Schlußfolgerungen 
verwendet wird. Die Möglichkeit so beträchtlicher Schwankungen erfordert zur Tilgung ihres Einflusses 
eine ansehnliche Zahl von Beobachtungen, und wenn ich auch meinen Schädeln den Namen der Nor- 
malscbädel beigelegt habe, so soll damit nicht gesagt sein, dass sie das Ideal der Normalform dar- 
stellten und dass nicht ausgedehntere Forschungen noch da und dort Aeuderungcn und Verbesserungen 
anzubringen vermochten. Nichts destoweniger halte ich mich zu der Annahme berechtigt, dass für 
die Gewinnung allgemeiner Gesetze die von mir benutzte Schädelzahl genüge; auf kleinliche Unter 
schiede ein Gewicht zu legen, muss man sich überhaupt hüten. Ich habe bei der Aufstellung der Nonual- 
sehBdel alle Schädel, die sich mir darboten, ohne Auswahl vt rwcrthet, mit einziger Ausnahme derer, die 
entschieden pathologische Bildung verriethen. Gewiss waren aber auch viele von den benutzten noch 
in geringem Maasse von Entartung und Verbildung ergriffen. Wer vermag den Einfluss genau zu be- 
rechnen, den so viele Momente unserer Civilisation, den Rhachitismus und andere Krankheiten austtbeu, 
ohne dass auffällige Misbildungcn eintreten? Sicher Niemand. Ich glaube deshalb auch, dass ein Aus- 
wählen nur zur Willkur und demnach zur Gewinnung fehlerhafter Resultate führen würde. Es kiinnte 
je nachdem der einzelne dieser oder jener Ansicht huldigt, nicht anders als sehr verschieden ausfallen. 
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TY. Form des Menscbensclimlels. 

i 

Die Koriii des Schädels wird aus dem Verhalten eiiiztlner leicht bestimmbarer I Nirchschnittsfliichon 
oder KIk'Hph erkannt, aus deren Kombination «-in *tereoHk<»piseljes Bild sich gewinnen lüsst. Wir 
ihUsjh-h v-.r allem mit di..,cu Elementen, die median »ud frontal dun Kojif durchsetzen, uns vertraut 



A. Schädelebenen. 



1. Median ebene (Mb 
Von allen Ebenen, welche sich durch deu Schädel lege» la«en, ist die mediane ohne Zweifel die 



wichtigste, weil sie 



„•leichcr Weise den Hirn und Gesiehtsthcil durchzieht und so ihre gegenseitigen 



Beziehungen hervortreten liUst. Sie umiasst den im ganzen ovalen Kaum de« HiriischädrU von der 
Nasenwurzel bis zum hintern Umfaller de* for. magnuui, so wie das zwischen die Nasenspitze da* vordere 
End«- des < therkiei'crs und das hinteic Ende des harten Gaumens eingeschlossene Dreieck des Gesiebt«- 
schadeis. Dass aber fremde auf dein Wechsclvcrliültnis* dieser beiden die charakteristische Form 
des Schädels beruht, ist eine Hingst bekannte Thatsache. Schon Camper war ja in seinem vielbe- 
sprochenen Gesichtswinkel bestrebt, diesem Verhältnisse einen mathematischen Ausdruck zu geben, und 
später hatte Cuvicr in etwas anderer, aber ebenfalls ungenügender Weise dieselbe Aufgabe, zu losen 
versucht. 

a. II i r ii so Ii ä de 1. 

Nach den bisherigen Anschauungen durfte ich wohl annehmen, das* wenn irgendwo gerade hier 
charakteristische Verschiedenheiten der Völker aufzufinden seien. Der Erf.dg entsprach keineswegs den 
Erwartungen. Statt der vermutheten Gegensatze trat die grünste l'ehereinstinimung zu Tage, besonders 
iu der Entwicklung der vordem Hälfte, wenn wir von einigen untergeordneten Differenzen vor der Hand 
absehen, während allerdings bedeutendere Unterschiede in der hintern Hälfte, also im Bereiche des eigent- 
lichen Hinterhauptes sich zeigten, indem das letztere in sehr verschiedenem Maasse vorsprang. Nehmen 
wir die beiden am weitesten auseinander liegenden Beobachtungen, so begegnen wir einerseits dein Sand- 
wichiusulaner mit einer Hinterhuuptsahscissc von nur 51.'.' anderseits aber dem Sehw eilen mit einer solchen 
von s:>; es ergiebt sieh hieraus eine Differenz von vollen »2%. Als Mittel habe ich für die Grösse des 
Hinterhauptes 07, '> gefunden, ein W erth der genau iu der Mitte zwischen den beiden Grenzwcrthcn steht. 
Entsinnen wir uns der beträchtlichen individuellen Schwankung, welcher das Hinterhaupt ausgesetzt ist, 
so möchte sieh vielleicht der Argwohn erheben, die auffällige Erscheinung werde nur durch sie in durch- 
aus zufälliger Weise herbeigeführt. Ein Blick auf unsere Zahlenreihe muss indessen eines anderen be- 
lehren, indem er uns zeigt, dass die verschiedenen Werthe nicht regellos auftreten, dass vielmehr eine 
ganz bestimmte Beziehung zu gewissen ethnologischen Gruppen besteht. Es ergiebt sieh unzweifelhaft, 
dass die Völker der nördlichen Hemisphäre durchschnittlich ein stärker entwickeltes Hinterhaupt be- 
sitzen, als diejenigen der südlichen. Eine Ausnahme machen nur einige amerikanische Völkerschaften, 
doch werden wir später sehen, dass diess mit noch andern Thutsaohen im vollstcu Einklänge 
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Negervölker, die Buschmänner, die 



die Sudanesen nähern 
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nördlichen Typus, doch nur in geinen nicdern Graden. Uebrigens dürfen wir die im folgenden auf- 
gestellte Reihenfolge nicht zu streng nehmen, indem weitere Untersuchungen zweifelsohne manche l'ro- 
centsätze etwa» Undcrn werden; nichts destoweniger scheint mir bei dem regelmässigen Gang« der Er- 
gebiiisso die Nichtigkeit den Hauptrcsultates ausser Frage gestellt. Darnach zeigt sich eben im allgemeinen 
eine Verkürzung des Hinterhauptes von Norden nach Süden hin, und zwar folgendormanssen: 

LUngc d. Hinterhauptes. 



Schwede 63. 

Guaneho 82. 

nollUnder SO. 

Jude 75. 

Zigeuner 73. 

Lappe, Buschmann 72. 

Finnländer, Baschkire, Botocude 71. 

Düne der Steinperiode, Graubtlndtncr, Hottentott«, Grieche 70. 

Etrusker, Puri 69. 

Neger aus Sudan 68. 

Hindu, Schiidel aus den Knochenhöhlen von Brasilien, Grünländer, Malabarc, Caraibc. 67. 

Tartar, Kosak 66. 

Nüsse, Aegyptiscbc Mumie, Nicobare 65. 

Kader, Buggisc, Maeasser, Türke, Nukahirer, Pacaguaraner, Mahratte 64. 

Chinese, Einwohner der Sundninscln 63. 

Neu-llolliiiider 62. 

Angnlaneger ( 60. 

Mozambiquenegcr, Javanesc 5S. 

Congoneger 57. 

Totigninsulaner 55. 

Satuhvichinsulniicr 51. 



Wie hoch man auch immer den Eintiuss der individuellen Bildung in Folge ungenügenden Materials 
anschlagen mag, so wird man doch zugeben müssen, das» nicht bloss die Laune des Zufalles diese 
Reihenfolge bedingen konnte, und diess um so weniger, als wir spater erfahren werden, dass sie noch 
mit andern Verhältnissen zusammentrifft. Es igt deshalb nicht wahrscheinlich, dass eine bloss zufällige 
Bildung uns hier entgegentrete. Der einzelne Schädel kann freilich in seltenen Füllen individuell alle 
Stufen durchlaufen; schon früher haben wir des Finnlanders gedacht, der mit 56°© beinahe an das unterste 
Glied der ganzen Reihe reicht, wahrend er mit 92 das oberste um ein namhaftes überragt. 1 » 

Je nach der Ausbildung des Hinterhauptes muss auch die Gesamintform des Kopfes wesentliche 
Verschiedenheiten darbieten. Dieselben betreffen, da das Vorderhaupt vcrbültnissmHssig nur geringe Ab- 
änderungen erleidet, zunächst den Anschluss des Scheitels an das Hinterhaupt. Bei starker Ausdehnung 
des letztem erzeugt sieh eine glcicbuiJUsigc, in sanfter Rundung fortlaufende Curve, wie z. B. beim 
Schweden und Guanchcn; bei geringerer Entwicklung dagegen bildet «ich zwischen Hinterhaupt und 
Scheitel eine mehr oder weniger ausgesprochene, individuell ausserordentlich wechselnde Knickung, 
wodurch der Kopf in eine vordere und hintere Abtheilung geschieden wird. Diess ist meistens der Fall 
und ein gleichmiissig gerundeter l'ebergang muss als Ausnahme bezeichnet werden. Die höchste Stelle 



') Pn diese äckwiMikuRKrn des Hintcrh.viptM den Illingen Schädel weniff <n\cr gar nicht iKTtlhren, so rechtfertigen 
sie den früher aufgestellten SiUi. diu der Uingwlurchmcsser de» Schädel» Dicht «]» Maassjtnü der übrigen Durchiues-er 
dienen kann. 
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der Schidclwölbung fällt fast immer zwischen die erste und zweite Hauptordinate IM, I. und ll.i. als« 
auf das hintere Drittlicil der Grundlinie. Nur bei stark entwickeltem Hinterhaupt«.' rückt sie weiter 
uaeb hinten auf deren Nullpunkt; so heim (aianehen, Holländer, Juden, so auch beim Baschkiren und 
beim Buschmann. 

Durchmustern »vir untere Schädclcurven , so muss uns bald ein eigeuthtlmlichea Verhältnis-) 
auffallen. Wir tindeu nämlich, dass die Verkürzung des Hinterhauptes wenn aueh nur von geringem, 
doch von ganz entschiedenem Einflüsse auf das Verhalten iles Vorderhauptes ist; beide verhalten sieh in der 
Weise antagonistisch zu einander, dnss die grössere Flachheit des einen in der Kegel eine stärkere 
Wölbung des nndern bedingt, gerade, als ob eine freilich nur sehr unvollkommene Compensatio!! 
erzielt «erden sollte. Die ausserordentlich zahlreichen individuellen Versebiedenbeiten der Stirn lassen 
diese Erscheinung freilieh nicht immer hervortreten, doch ist sie in den auf Tafel III. (Fig. I.) zusnm- 
meii-estelltiii Umrissen nicht zu verkenuen. Knie compensatorische Beziehung zwischen den einzelnen 
Abschnitten unserer Linie liisst sich Überhaupt häufig nnchweisen. Oft zeigt sich an irgend einer Stelle 
eine Einbiegung, dann wird sie sofort durch eine benachbarte Ausbiegung ausgeglichen. Offenbar wird 
bierdureb der tirundtvpu« wohl moditieirt. nicht aber merklich umgeändert; im allgemeinen Gang der 
Linie tritt er unverkennbar zu Tage, In geringem (Irade kommen derartige Unregelmässigkeiten fast 
überall vor; wir dürfen annehmen, das* sie wesentlich individueller Natur sind und deshalb mit der 
Länge «ler Bcob.ichtiingsrcihe, welche der Mittelform zu Grunde liegt, »tätig sich verkleinern. Mög- 
licherweise können sie aber auch als Familienähnlichkeit in weitern Kreisen sieh festsetzen. 

Im Bereiche des Hirnscbädcls verdient namentlich die Lage und Richtung de» forainen magnuin 
uusre Aufmerksamkeit. Mau findet hierüber ziemlich zahlreiche, doch leider grossentheils sieh wider- 
sprechende Angaben. Einige Beobachter glauben die Wahrnehmung gemacht zu haben, dass die Stellung 
dieser Oeffnung insofern veränderlich sei, als sie bei gewissen Völkerschaften, und zwar speeiell den 
Negern, weiter hinten liege, als bei andern. Diese Angabe ist bestritten worden.') Abgesehen von der 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Beobachtungen müssen wir vor allem darauf aufmerksam machen, dnss 
wenn in der That eine Aenderung im Lagcrungsverbältnissc des Hinterbauptslochi's auftritt, die Ursache 
jedenfalls nicht in ihm, sondern in den benachbarten Schädclnhschnittcu gesucht werden muss. Das 
fnramen magnuin am Endpunkte der ( cntralsäulc des Kopfes, um die alles andre sich dreht, kann gar 
nicht verschoben werden, seine Stellung ist vielmehr eine durchaus gesicherte. Virchow hat die** be- 
reits hervorgehoben, und unsere Erfahrungen bestätigen seine Ansichten auf das allerbestimmtcste. Bei 
allen Schädeln mit kurzem Hinterhaupte liegt das for. magn. allerdings dem hintern Sehädelcndc näher 
<Taf. HI. Fig. 1), aber nicht, weil es selbst nach hinten, sondern weil jenes in Folge der geringem 
Ausbildung der hintern Schädelparlhic nach vorn gerückt ist. Den Beweis dafür liefert die Gleichheit 
des Vorderkopfes, welche die schon an und für sieh höchst unwahrscheinliche Vcrrlteknng durch Ver- 
längerung der Schädelbasis ausschliesst. Wäre wirklich die letztere eingetreten, so müsste sie bei der 
proeeutisehen Berechnung ciue Verkleinerung des Vorderkopfes verursachen. Wollte man aber das Aus- 
bleiben einer solchen dadurch erklären, dass eben nicht bloss die Basis, sondern auch die vordere Sehäi- 
delwölbung sieh vergrößert habe, so liegt darin nichts anderes als das Zugeständnis* der geringem 
Entwicklung des Hinterhauptes gegenüber derjenigen des Vorderhauses. Es ist demnach vollkommen 
richtig, dass die Stellung des for. magn. im SehUdelgrunde nicht überall dieselbe sei; die Verschiedenheit 
des Hinterhauptes bedingt aueh für sie nicht unbeträchtliche Verschiedenheiten, und zwar nicht bloss 
bei den Negern, aber auch nicht bei alleu Negern, da z. B. die Buschmänner und Hottentotten 
das Hinterhaupt europäischer Völker besitzen. Offenbar ist es gerade das wechselnde Verhalten 
der allein berücksichtigten Neger, welches die Forseher zu widersprechenden Resultaten führte. Das 

• 

') Die vmcMvdeneii An»Wit«'i. Uber die« Ai»gdcgeuli«- Ii lii>.lrn sich zu»:iniiiicDgi-»lcllt in Waita. Authrupolori« der 
Nsturvuike, i>i|.zi«. !«■&«. I IM. |.. 107 
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Zurückweichen int auch nicht bloss eiu scheinbares, wie Prichard') meint, der ea vom starkem Vortreten 
der Kiefer ableitet 

Nicht weniger wichtig als die Lage des for. magnum ist seine Richtung. Daubenton schon hat 
darauf hingewiesen, wie sie im < Jeireusatzc zum thierischen Typus heim Mensehen der horizontalen be- 
deutend genähert sei. Eine Durchmusterung; einer auch nur beschrankten Zahl von Schädeln lehrt uns 

sofort, dass hier sehr beträchtliche Verschiedenheiten sich ausprägen. Sind dieselben nun individueller 
oder aber typischer Natur? Huxley In. a, O. p. I52i glaubt sie mit dem l'rng-nathismus in Verbindung 
bringen zu können. Die Steilheit der Stellung sollte in gleichem Maassc wie der letztere wachsen. In 
unsern Tabellen findet sieh keine Bestätigung dieser Ansicht; die Stellung des Hinterhauptsloches ist 
durchaus unabhängig von derjenigen des Gesichtes und es ist nur Zufall, dass die von Huxley gegebenen 
Zeichnungen seiner Ansieht günstig sind. Hei den ausserordentlich beträchtlichen individuellen Schwankungen 
ist es Oberhaupt schwer, ein bestimmtes Gesetz aufzustellen, doch scheint mir eine, freilich vielfach ge- 
störte, Beziehung zwischen dem for. magn. und dem Hinterhaupte vorhanden zu sein, und zwar so, 
das.« die Kurze des Hinterhauptes zu seiner steilem Aufrichtung fuhren wurde, l'uzvveideutig zeigt diess 
Taf. III. (Fig. Ii. Einige Beispiele mögen noch als Beleg dienen. 

IJtagc d. Hbttrrimuptes. Ilöhruordinate 4. for iu»gn 

Schwede 83. 9. 

Guamhe 62. 11. 

Hohberger 80. 9. 

Holländer 80. |4 

Zigeuner 73. 17. 

Hottentotte 70. 13. 

Grönländer 67. 15. 

Tartar 66. II. 

l'acaguaraner .... 64. 21. 

Chinese 63. 18. 

Javanese . . . ... . J8, 15. 

Moztimbjqueneger ... 58. 20. 

Congonegcr 57. 16. 

Einwohner von Tonga . 55. 16. 

Sandwichinsulaner . . 51. 20. 

Es geht daraus zur Genüge hervor, dass ein vollständiger Pnrallelismus der beiden Reihen nicht 
oxistirt; aber ebenso wenig lägst sieh verkennen, wie die Abdachung des Hinterhauptes eine Erhöhung 
des foramen inagnuin im Gefolge fuhrt. Aehnlichcs ergiebt sich auch bei Individuen desselben Stammes, 
wenn die Entwicklung des Hinterhauptes bedeutenden Schwankungen unterliegt, doch ist auch hier das 
Gesetz durch individuelle Verhältnisse vielfach getrtiht. Wir wählen als Beispiele den Finnländer und 
Grönländer. 

Finnländcr. Grönländer. 
Länge d llint*rb»apu.§. llöhenordlnate d. for. magnutn. Länge d. Hinterhauptes. Holienorüinste d. for. maRiiuin. 

92. 7. 79. 9. 

83. 3. 74. 10. 

78. 12. 71. 16. 

78. 12. 70. 13. 

71. II. 67. 13. 



•I Priehard. Natnrgereh de« MenK-bengescbloehts Pvatsche Aufgab« von R Wagner Leipsig. 1M0. Bd. t p. MI. 
aa»r. -*Kxd.:t.!B«L 3 
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l.ür>tfc il. Hinterhauptes. Ilülicoonlinnte <1. for. niapnom 



Finnlündcr. 



Grönländer. 

liülge d. Hinterhauptes. Iltthetiordinatc d. für. umffnam. 



70. 10. 

OS. 13. 

67. 13. 

61. IS. 

56. 15. 



07. IS. 

06. IS. 

65. II. 

Ol. IS. 

59. 17. 

57. 21. 

57. 21. 



Diese Zahlen lehren zugleich, dass die »toi lere Stellung des for. magnum an und für sich 
nicht, wie einige Korrelier annehmen, einen Raccniintcrschied bedingen kann; sie ist stets eine 
secundiirc. Ihre individuellen Schwankungen sind in vielen Füllen, ja, wo sie irgendwie bedeutend 
sind, wohl in der Kegel, nicht beuler Natur, sondern in den allgemeinen Bildung* Verhältnissen des 
Hirnschädels begründet Sic werden durch eine Verschiebung den letztem im (.tanzen veranlasst. 
Die Drehungsachse liegt hierbei quer im vonlern Endpunkte unserer Grundlinie und die Drehung selbst 
erfolgt so, das» der L'mriss des Schädels dadurch nicht wesentlich beeinträchtigt wird. Er wird nur in 
toto je nach Umständen erhöht und nach vorn geschoben oder aber erniedrigt und nach hinten gedrängt; 
dort wird die Stellung des fur. magnuin eine steile, hier dagegen eine flache. Der letztere Fall ist schon 
lange in seinen ausgesprochenen Formen als Eindrtlckung der Schädelbasis beobachtet und beschrieben 
worden, und es unterliegt keinem Zw eifel, dass eine hochgradige Ausbildung dieses Verhältnisses geradezu 
als ein pathologisches Vorkommnis» bezeichnet werden muss.'j Es kann dabei der hintere Band des 
for. magnuin nieht bloss in die Verlängerung der Grundlinie, sondern selbst unter dieselbe zu liegen 
kommen. Die Abstufung dieser Erscheinung ist indessen eine so vielfältige und allmälige, dass es ge- 
radezu unmöglich ist, zu sageu, wo die Grenze zwischen der normalen und abnormen Bildung zu ziehen 
ist. Meines Wissens ist bis jetzt auch nur der extreme Grad der Depression als pathologisch nufgefasst 
worden, während das entgegengesetzte, gewiss nicht weniger abnorme, VcrhältniBs der Wahrnehmung 
vollkommen entgangen zu sein scheint. leb muss mich hier damit begnügen, einfach auf diesen für 
gewisse Schädelbildungen sicher nicht unwichtigen Funkt aufmerksam gemacht zu haben. Des leichtern 
Verständnisses wegen habe ich zwei hieher gehörige am javanesischen Schädel gemachte Beobachtungen 
auf Taf. VI. graphisch dargestellt. Eine ziemliche Anzahl anderer Beobachtungen ergeben ein durchaus 
übereinstimmendes Kesultat. Einige von uns gemachte Erfahrungen scheinen dafür zu sprechen, dass 
eine starke Abwärtsdrehuiig des Hirnschädels mit eonsecutiver Abflachung des ganzen Kopfes bei einigen 
Stummen als Kegel vorkommt, wenn bei der relativ geringen Anzahl der untersuchten Fülle ein derartiger 
Schlug* Uberhaupt gezogen werden darf. Auffallend sind aber in dieser Beziehung die. Schädel des 
Tungusen, CalmUcken und Nordamerikaners. Dieselben können nicht anders, denn als secundäre, etwa 
aus derjenigen des Tartaren hervorgegangene Schädelformen betrachtet werden. Die Abflachung der ganzen 
Kapsel, die flache Stellung des for. mnguum, das Zurücktreten der Stirn und das Vorspringen des Hinter- 
hauptes lassen sich kaum in anderer Weise erklären, zumal diese Vorkommnisse so ganz vereinzelt 
dastehen. 

So unbedeutend die Richtung des for. maguum vielleicht auch zu sein seheint, so kann sie doch 
auf die Configuration des ganzen Kopfes einen wesentlichen Einflnss ausüben. Da bei aufrechter Stellung 
des Körper* die Ebene des Hintcrhauptloehes mit derjenigen des Atlas parallel steht, so wird offenbar 
mit der steilcrn Stellung des erstem auch ein steilerer Verlauf der Schädelbasis, mithin ein Zurücktreten 



'i .1. A. Roogard, die ElndrUckuns de* Scbüdel» durch die \Virbel*iul,>. Schmidts Jahrbuch«. Bd. 127. Nr. •». 
(Ref.*. - Bernsrd U»vl», Sur le» defbnmtlou» pU»ti<| 0 c. da crime. .Memoire« de U Socio* d'Anthropologio I. 
p UT<1 ff ^ 
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de» Hirn- und ein Vortreten de« Gcsichtsscbädcls «ich verbinden müssen, ein Umstand, der für den 
physiognomischen Ausdruck von Wichtigkeit ist 

Mehrere Autoren 'i wollen beim Neger das for. magnum merkwürdig klein gefunden haben. So 
weit es den sagittalen Durchmesser betrifft, kann ieh dies« Angabe nicht bestätigen; Überhaupt konnte 
ich in dieser Hinsicht keinen wesentlichen Unterschied wahrnehmen. Die Zahlenvcrschicdenheiten unsrer 
Tabellen rühren einfach von der verschiedenen Steilheit der Ocffnung her, indem bald die Abscissc auf 
Kosten der Ordinate, bald die letztere auf Kosten der erstem sich vergrössert. Den Qucrdurchmcsscr 
habe ich nicht untersucht und bin deshalb ausser Stande zu sagen, ob in seinem Bereiche wirkliche 
Unterschiede vorkommen. 

In unsrer Liste sind einige Schädel von auffälliger Kleinheit ; so die des Malinesen und des Huraeten. 
Offenbar sind diess rein zufällige Bildungen, gleich den zu grossen, wie sie z. B. beim Maduresen sich 
vorfanden und die ich nicht mitgcthcilt habe. Die ganze Schiidelfonn schlicsst sich im Übrigen an dieje- 
nige benachbarter und verwandter Stämme an. 

b. Gesiehtsschädcl. 

Es liegt in der Natur der Sache, dass die Mcdianobeno des Gesirbtsschädels weniger bedeutsame 
Abänderungen darzubieten vermag, als der Gehiraschädcl. Es ist nur die Starke der gesatnmten Entwick- 
lung, welche hier einen Anhaltspunkt geben kann, und zwar namentlich der Grad, in welchem das Ge- 
sicht nach unten und nach vorn vorspringt. Ich wählte zur Messung den vordem Nasenstachel, indem 
eg mir wichtig schien, den so ausserordentlich variabeln Zahnfortsatz auszuscblicsBen. Die Höbe des 
Gerichtes babo ieh zwischen 54 und U4% sehwankend gefunden, ohne dass dafür ein bestimmte« 
Gesetz sich hätte aufstellen lassen. Wichtiger ohne Zweifel ist seine Länge, deren Grenzen durch 81 und 
94 »o gegeben sind. Die einzelnen Stämme ordnen sich folgendermassen: 

Länge des 
UuacbtMchiidoIs. 



Hottentotte, Neger aus Sudan 94. 

Congoneger 93. 

Lappe 91. 

Kaffer, Angolaneger, Nukahivcr 90. 

Sitkakane, Kosak 89. 

Caraibe SS. 

Mozambiquenegcr, Buschmann, Nicobarc, Mahrattc, Holländer 87. 

Mainbare, Däne, Tnrtare, Etruskcr 86. 

Grönländer, Neu-Holliinder, Schädel aus den Knochenhtthlcn von Brasilien, Einwohner von 

Tonga, Schwede, l'uri, Baschkire, Indianer von Nordamerika, Russe 85. 

Hindu, Sandwiehinsulancr, Javancse, Macassare, Einwohner der Sundainseln, Jude, Calmllcke 84. 

Buggise, Chinese, Tunguse, Botocudc ' SX 

Pacaguaraner, Acg. Mumie, Grieche, Türke, Graubltndtncr 82. 

Zigeuner, Guanchc 81. 

Finnländcr 80. 



Als Mittel berechnet sieh aus dieser Tabelle die Zahl von S5 %, eine Grösse, die nach aufwärts 
bedeutender als nach abwärts Uberschritten wird. Auffallend ist gewiss vor allem die Thatsachc, dass 
das Maass der Gesichtslänge keineswegs den Vorstellungen entspricht, die man sich nach dem Vorgange von 
Kctziua bis jetzt von dem Prognathismus und Orthognathismus der Schädel gemacht hat.') Wohl 



'» Frichard. » «. 0. B<1. I. p 3SO. 

'l Ei stehen untre ErgebuiM« «ueh Dicht im Einklang mit denjenigen des Camperseben Gesichtswinkels. Aber 
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schon wir die Neger und einige SildscciiiMilaner, die als ausgezeichnet prognathe Typen gelten, den 
Reigen eröffnen, aber ihnen gesellt sich ein durchaus orthognntbes Menschenkind, der Lappe, bei und gelbst 
der Holländer steht noch Uber dein Mittel, während auf der andern Seite eine ganze Reihe von für pro- 
gnntb gehaltenen Völkerschaften (Chinesen, Malaien u. s. w.l an das unterste Knde der Scale Bich stellen. 
Ich stimme demnach vollkommen Gratiolct'i Ihh, dass der l'rognathismus ein verschiedener sei, je nach- 
dem er seinen Sitz ausschliesslich in der Stellung der Znhnfortsätze oder aber auch in der Gestaltung; des 
Kiefers selbst lindet. Heide Können sind bis jetzt zusammengeworfen worden. Eiue regelmässige Reihen- 
folge lilsst sich für die Entwicklung des Gesichts nicht herstellen; es sind fast nur die Neger, welche 
eine entschiedene Stellung einnehmen, indem sie sümmtlich Uber der Mittelzahl stehen. Charakteristisch 
ist der Umstand, dass das Normalgesicht keiner einzigen llace der Länge der Schädelbasis gleich kommt; 
während, wie wir sehen werden, letztere schon bei den Arten ausnahmslos Überschritten wird. Individuell 
kann solches heim Menschen in lischst seltenen Fällen und stets nur in geringem Maassc geschehen; 
so fand ich bei einem Neger aus Sudan die Länge des Gesichtes gleich 101, bei einem Darfurneger 
gleich 100. 

Einige Autoren glauben beim Neger eine grössere Länge des harten Gaumens gefunden zu haben. 
Der Unterschied, wenn überhaupt ein solcher angenommen werden darf, ist indessen lange nicht so 
gross, als dies* aus dem starken Hervortreten de* Gesichte« sich erwarten liesse. Es rückt nämlich 
auch der hintere Endpunkt des Gaumens nach vom, und es ergiebt sich hieraus die wichtige Erkenntnis», 
dass das stärkere Vortreten des Gesichts nicht auf einseitigem Wachsthum, sondern auf einer wirklichen 
Verschiebung des ganzen Gesielitssehiidels unter der Schädelbasis beruht. Hiermit stimmt auch die 
schiefere Stellung der FlUgclfortsätze beim Neger. Einige Zahlenangaben mögen als Beleg dienen. 

Ab»ci.4M> von M. AukImc vod 1'. Laufte iL harten Uauiuen&. 



Hottentotte . 


. 94. 


4(5. 


48. 


Neger aus Sudi 


in 94. 


45. 


49. 


Congoneger . 


. 93. 


46. 


47. 


Lappe . . . 


. 91. 


41. 


50. 


Kaffcr . . . 


. 90. 


44. 


40. 


Angolaneger . 


. 90. 


46. 


44. 


Nukahiver 


. 90. 


45. 


45. 


Kosak . . . 


. 90. 


43. 


47. 


Nicobare . . 


. 87. 


43. 


44. 


Grönländer 


. S5. 


41. 


44. 


Maravineger . 


. SO. 


39. 


47. 


Javauese . . 


. S4. 


43. 


4L 


Chinese . . 


. 83. 


40. 


13. 


Pacaguaraner 


. 82. 


4L. 


4L 


Zigeuner . . 


. St. 


39. 


42. 


Guanche . . 


. 81. 


37. 


44. 


Fiunländer 


. Sil. 


36. 


44. 



Vergleichen wir in dieser Tabelle die Unterschiede in der Stellung des Kiefers mit denjenigen 
in der Lage des Gaumens, so ergiebt sich allerdings, dass dieselben sich nicht vollständig entsprechen, in- 
dem die erstem im ganzen etwas grösser sind. So verhalten sie »ich zwischen den Endpunkten unsrer Reihe, 



von der Breite de» Schädels abhängig i«t, so dasa er gar nicht dasjenige beweinen kann, was er beweisen aoll. Die bicr 
flir das Verhalten de» Kiefers pepebeucn, im» wie die später fUr die Breitenentwicklung mitzutheilendcn Zahlen lehren, da»« in 
der UberwicfTcnden Mehrzahl der Kalle die Verschiedenheit de» Cainper'acbeo Gesichtswinkel» im Menschen nicht in der 
veränderten Stellung der Kiefer, sondern in der Verschiedenheit der Breitenentwicklung de« Kopfes ihre Erklärung findet. 
') Memoire* de la Sociel* dantbropologio de Paris. I. p. 303. 
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zwischen Hottentotte und Finnländer wie 14 und 10, zwischen letzterem und Kaffer wie 10 zu S. Hieraus 
ergiebt sich also «loch eine geringe Verlängerung des ganzen Gaumens. Die Stellung des Negers ist 
hierbei allerdings eine hervorragende, doch keine ausschliessliche. Andere Stamme kommen ihm nicht 
nur gleich (Kosak), «indem Ubertreffen ihn sogar (Lappe). 

Die hintere Entfernung des Gaumens von der Schädelbasis, d. h. die Höhe der Cboancn (Ordinate 
von Vi, lässt nichts Charakteristische« hervortreten. Dasselbe gilt auch von der knöchernen Nase, 
welche nahezu zwischen denselben Grenzen, sowohl in Betreff der Länge als auch der Höhe schwankt. 
Hei deu Negern sebeint sie eine Tendenz zur Abdachung zu besitzen. 

An dieser Stelle mag auch der Verbindungspunkt des Unterkiefers mit dem Uimsehädel, als 
dem hintersten Ende des Gcsiebtsschädcls, besprochen werden, da sein Verhalten am einfachsten durch 
Projcction auf die Mediauebene sich ausdrucken lässt. Es ist im Ganzen ein ziemlich «instantes, indem 
die Differenz der mittlem Lagen sich nur auf 7°« berechnet, während sie bei verschiedenen Individuen 
desselben Ursprunges I0",« beträgt. In wiefern diesem Umstände eine speeifische Bedeutung beigemessen 
worden darf, soll später erörtert werden; hier begnüge ieh mich mit dem Hinweise darauf, dass bei den 
mit stark vortretenden Gesichtern versehenen Köpfen, wie denjenigen der Neger namentlich, auch das 
Kiefergelenk vorrückt, während bei den andern (z. ß. Guanche, GraubUndtuer, Finuländen das Entgegenge- 
setzte stattfindet. Ist dies* Verhalten nicht ein bloss zufälliges, sondern ein in gleicher Weise wiederkeh- 
rendes, so spricht es ebenfalls für das Vorrücken des Gcsichtsschädcls in seiner ganzen Ausdehnung. 

2. Fron taleben en. (F.) 

Die Zahl der Fronlalebenen kann beliebig grosB genommen werden. Zur allgemeinen Forai- 
bestiinmung des Schädels reicht es aber vollständig hin, die Querschnitte seiner wichtigsten Abschnitte, 
des Hinterhauptes, Mittelhauptes und Vorderhauptes kennen zu lernen, da nach ihnen leicht ein Schluss 
auf die zwischenliegenden Parthiecn gezogen werden kann. Bei dem ersteren kommt nur der Hirnschädcl 
in Betracht, die beiden letztern dagegen berühren ausserdem den Geskhtsschädel , wenn auch nur in 
untergeordneter Weise. Die eigcnthllmlichc Form des Schädels bedingt eine grosse Verschiedenheit in der 
Gestaltung dieser Flächen, weshalb eine jede für sich betrachtet werden muss. Gemeinsam ist allen 
die symmetrische Stellung zur Mcdiancbcnc, durch welche sie in gleiche Hälften zerfallen, und die, 
freilich in sehr verschiedenem Maasse erfolgende, Verechmälcrung des Hirntheiles nach abwärts, seine 
Erweiterung nach aufwärts. Am schärfsten tritt dieBS bei der mittlem, ungleich schwächer dagegen bei 
der vordem und hintern Ebene zu Tage. Im Gesichtssehädel sind nur einzelne besonders wichtige Punkte 
berücksichtigt worden. 

a. Hintere Frontalebcne. (F. p.) 

Die hintere Frontalebene kann als der Ausdruck der Breitenentwicklung des Hinterhauptes be- 
trachtet werden. Mit dein Hinterhauptsbeine selbst trifft sie zwar nicht unmittelbar zusammen, wohl 
aber mit denjenigen Knochen, die unmittelbar an dasselbe sich anschliesscu. Es ist eine einfache Bogcu- 
linic, welche vom äussern Gcbttrgangc Uber das Schläfenbein und Seitenwnndbcin zum Scheitel sich 
erstreckt. In der Linea tcmporalis erscheint sie in der Mehrzahl der Fälle ziemlich stark geknickt, sonst aber 
verläuft sie meistens mit grosser Kegelmässigkeit Es ist zunächst die Weite der Sprengung, die uns be- 
schäftigt, und die in der That sehr geeignet ist, unsere Aufmerksamkeit zu fesseln. Der erste Blick 
muss uns nämlich belehren, dass die Breite dieses Bogens keineswegs bei allen Völkern dieselbe ist. 
Der Punkt griisstcr Breite zeigt folgende Abstände von der Mcdiancbcnc:') 



'I K» l»t vielleicht mcbl überflüssig, darauf aufmerksam zu maebeu, diuu alle Breileudiirchmesaer in Abstünden 
der betreffenden Punkte von der Mediaoebcne ausgedruckt »M und da«» demnach die mitgcihcilten Werthe nur der Ualft« 



Grosste Breite <L i.» 



Congoncger 65. 

.Schädel aus den Knoehcnhöhlen von Brasilien, Kaffer, Angolanegcr, Sudanueger . 69. 

Grönländer, Pacaguaraner 70. 

Neu-Holländcr, Neger von Mozamhiquc, Hottentotte, Hindu 71. 

Tongainsulancr, Javanern' 72. 

Nicobare 73. 

Buschmann 74. 

Nukahivcr, Buggise. Chinese, Zigeuner 75. 

Macassarc, Acgyptisebe Mumie 76. 

Balinese. Einwohner der Sundainseln. Sitkakane, Sandwichinsulaner 77. 

Grieche 78. 

Botocude, Puri, Caraibe, Tartarc, Indianer von Nordamerika, Kosak 79. 

Schwede, Tuuguse, Holländer, Fiunliindcr, Buractc SO. 

Baschkire, Russe, Etru§ker Sl. 

Türke, Guanehc 82. 

Jude, Lappe, Graubündtner S3. 

Calmueke 85. 



Hicmaeh beträgt die Differenz der grössten Breite für jede Scbftdelhällfte 20, fltr den ganzen 
Schädel also -10% der Grundlinie, eine Grösse, die gewiss als eine sehr bedeutende muss bezeichnet 
werden. Negervölker bilden das unterste, europäische Völker das oberste Glied einer ununterbrochenen 
Kette. Individuell können Übrigens die angegebenen Differenzen noch bedeutend waehseu. Das Minimum 
der Breite bot ein Congoncger mit ßo, das Maximum eiu Tsehude mit 94. Die Ordinate, also der senk- 
rechte Abstand der griissten Breite von der Grundfläche, bleibt sieh nicht Uberall gleich; im Mittel mag 
sie etwa zu 50 angenommen werden. In ihren Schwankungen liews sich ein bestimmtes Gesetz nicht 
auffinden, doch schien es mir, als ob bei schmalen Köpfen der Punkt grösster Breite etwas höher zu 
liegen käme, als bei breiten; indes« erleidet diese Hegel jedenfalls viele Ausnahmen. 

Aebnlich wie der hervorragendste Tunkt verhalt sich auch der Fusspunkt (IV l, ohne ihm jedoch 
uubedingt zu folgen. Auch er rllckt der Medianebene bald niihcr, bald ferner, doch in engern Grenzen. 
Die Mehrzahl der Wert he liegt zwischen 60 und 70, umfasst demnach eine Strecke von 10%. Auf diese 
vertheilcn »ich die Schädel in einer mit der vorigen im ganzen übereinstimmenden Reihe, nur dass eine 
kleinere Zahl mit den untersten Werthcn sich begnügt Eine grössere Constanz im Vergleich zur grössten 
Breite liisst sich im ganzen nicht verkennen. Da zugleich die kleinsten Werthe denen der vorigen 
Reihe näher liegen als die grössten, so ergiebt sich, dass die Ausweitung schmaler Schädel nach 
aufwärts verhältuiBsmässig geringer igt, als die von breiteu. Jene sind deshalb seitlich abgeflacht, 
diese mehr oder weniger auffällig gewölbt und nach nbwUrta anscheinend stark verschmälert. Es 
spricht sich diess sehr bestimmt in dem Querabstand unsrer beiden Punkte aus. So beträgt er z. B. 
bei den Negervölkern und den Bewohnern des Javanischen Archipels 5— 12%, während er bei den 
Einwohnern Nordasiens und Europas bis auf 17 (Russe, Lappe), IS iGuanchc) und 19 (Baschkire) Bich 
erhebt. Der Fusspunkt sehwankt freilich so bedeutend, dass eine regelmässig fortschreitende Reihe sich 
nicht gewinnen lUsst; immerhin aber darf es nicht bezweifelt werden, dass breite Schiidel in ihrem 
untern Theile von den schmalen sich weniger unterscheiden als in dem höher gelegenen. Noch ein 
weiteres Moment bedingt den Charakter dieser hintern Frontalehcnc, nemlich das Verhalten der SehlUfen- 
Unic, deren Durchschuittspunkt in den Tabellen als oberer Seitenpunkt (I. s.) erscheint. Hier wird der 



der geiammtcn SchKdclbnHtc entsprechen. K» rührt die«) davon L«r, du. die auf der Grundlinie errichtete Mediauetx-nc 
als Nullpunkt zu betrachten ist. 
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Verlauf der Curve gehemmt, und «war sehr verschieden. Stets liegt dieser Punkt beträchtlich hliher, 
als derjenige der grösateu Breite; zugleich rückt er der Medianebene naher. Das Maass, in welchem 
dieses geschieht, ist ein ausserordentlich wechselndes, doch ist es charakteristisch, dass es wiederum bei 
schmalen Schädeln geringer ist als bei breiten. Hei jenen stellen sich in seltenen Fällen beide Punkte 
sogar senkrecht Uber einander (Hottentotte, Kukahivcri oder sie differiren nur um 1 3% (Buschmann, 
Kalter, Javanese), bei diesen dagegen kann die Abweichung bis auf 7 (Botoeudc, Holländer), 8 (Kusse, 
Guanchc), 9 (.Schwede, Buractcl, 10 (Tunguse, Lappe) ansteigen!.- Dass aber hier keine scharfe Schei- 
dung Torliegt, beweist der Umstand, dass z. B. der breite Finne nur 4, der schmale Ncuholländer und 
Tonganer dagegen 7% Differenz enthalten. Individuelle Verhältnisse greifen also wiederum störend ein. 
Wichtig ist, dass die Ordinatenbühe unsere Punktes nicht wesentlich sich verschiebt, denn dadurch wird 
die Verschiedenheit seiner Stellung von massgebendem Einflüsse auf die Gestaltung der seitlichen Schädel- 
krUmmung. Je mehr sich die Abstände beider Punkte von der Medianebene einander nähern, um so mehr 
erscheint die Seite des Schädels flach, und die beinahe senkrecht stehende Scbläfenfläcbe setzt sich in 
scharfer Biegung von der Schädeldeckc ab; je weiter sie aber auseinanderrücken, um bo gleicbmässiger 
lauft ihre Bogenlinie in diejenige des Scheitels aus. Es steht dicss im vollständigsten Einklang mit dem, 
was wir Uber den untersten Schadclnbschnitt schon erfahren haben, und es erscheint demgemäss der 
schmale Schädel in der Regel seitlich so comprimirt. als hätte man ihn zwischen zwei Bretter gepresst. 
Dieselbe Form kann Übrigens auch breiten Schädeln zukommen, wenn die seitliche Verrückung des 
obern Punktes ungewöhnlich gross wird (z. B. Fiunländcr). Von besonderer Wichtigkeit ist jeden- 
falls die Wahrnehmung, dass durchschnittlich die Lage sowohl des obern Seitenpunktes (I. s.) als auch 
des Fusspunktes (IT) weniger wechselt ak diejenige des Punktes grösster Breite (1. L). Demnach geht 
die Mehrzahl der breiten Schädel nicht dadurch aus dein schmalen hervor, dass alle Seitenpunkte von 
der Medianebene sich entfernen, dass also die platten Seitenflächen in ihrer ganzen Ausdehnung nach 
aussen sich verschieben, sondern dadurch, dass diese Seitenflächen, während ihre obern und untern 
Ränder nur wenig sich verrücken, in ihrer Mitte bogig sich nach aussen hervorwMben. Ich glaube nicht, 
dass solchen Besonderheiten ein grosses Gewicht vom allgemein morphologischen Gesichtspunkte aus bei- 
zulegen ist, so bedeutsam dieselbe auch für den Charakter einzelner Sehädelfonnen sein mag. 

Der Scheiteltheil unsrer hintern Front&lcbcne ist mit wenigen Ausnahmen zu flachem, mehr oder 
weniger regelmässigem Bogen gesinnt Nur selten tritt die Mitte durch Abflachung der Seitentheile 
kielartig hervor; Andeutungen hierfür bieten einige Negcrvülker; das ausgezeichnetste- Beispiel aber 
liefert der Schädel des Grönländers. 

b. Mittlere Frontalebene. (F. m.) 

Die mittlere Frontalobene entspricht dem Mittelhauptc ; ihre Corvo umzieht, von dem Tubcr- 
culum spinosum des Keilbeines ausgehend, vornehmlich das Scheitelbein, während sie nach abwärts der 
an dieser Stelle auftretenden Einschnürung des Himschädels sich anschmiegt. Hier nähert sich die Curve 
in auffälligem Maasse der Medinucbene, während sie nach aufwärts in weitem Bogen den Schädel Uber- 
spannt, Es sind zwei Hauptpunkte, welche, ähnlich wie bei der hintern Frontalebeno, typische Bedeutung 
beanspruchen, der Fusspuukt ipt und der I*unkt der grünsten Breite (IV). Wir können uns bei ihrer 
Prüfung um so kürzer fassen, als sie beide den entsprechenden lenkten der hintern Ebene durchaus 
aualog sich verhalten. Auch hier ist dio Differeuz in der Lage des untern Punktes geringer als 
diejenige in der Lage des «bern; während jene nur 10% betrügt, erreicht diese eine Höhe von 15%. 
Die grüsste Breite der mittlem Frontalebene verfolgt denselben Entwicklungsgang wie diejenige der hin- 
tern, nur dass sie durchschnittlich um etwa 5% jederscits hinter ihr zurückbleibt. Einige schmale Schädel 
(z. B. einige Neger) zeigen eine sehr geringe Brcitcndiffcrenz <2\ während sie bei einigen breiten Schädeln 
grösser wird (Lappe 9, Tunguse und CalmUcke 10). Immerhin sind die Erscheinungen nicht gleichmässig 
genug, um für die breitem Schädel eine verhälüiissmässig stärkere Breitcnabnahme in der Mittel- 
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liauplsgegend als Regel annehmen zu können. Die geringste Breite betrug 83 iCongonegcri und Gl 
(Neger au« Sudan', die bedeutendste "Ii iKosak, Baschkire, Giianetie'i, 77 (Jude, Türkei und 7S*o 
(Graubundtncri. Der Fusspunkt begann mit 35 und 30"» bei den Ncgervölkern. um mit II und 45% 
Itci den Nordasiaten zu enden. Eine gleichmäßig ansteigende Reihe wird auch hier dureh offenbar indi- 
viduelle Beziehungen gekreuzt. Sehr häufig mneht sieh eine Tendenz zur kielfünnigcn Erhebung der 
Bogcnmittc buiuerklieh und zwar namentlich bei den schmalen, doch häutig auch bei den breiten Schädeln. 

Gegenüber diesem Verhalten des Gchinischädcls. wornach eine typische Bedeutung der 
Breitenentwicklung sieh nicht verkennen liUst, ist dasjenige des Geaichtsachildels im höchsten Grade 
merkwürdig. Es sind /.war nur zwei Punkte, die ihn bezeichnen, aber zwei Punkte von unverkennbarer 
Wichtigkeit, indem sie die Breitenentwicklung des Gesichtes in den Jnehhogen und den Znhnfortsutzen 
des OlK>rkiefcrs 'demnach mittelbar auch des Unterkiefers» vertreten. Hier zeigt sieh, dass wesentliche Ver- 
schiedenheiten hei den verschiedenen Mcnsehcnraeen nicht vorkommen. Die Breite des Gesicht» bleibt 
sieh sowohl iu dem Joch bogen- als auch iu dem Kiefertheile durchaus gleich, mag diejenige des Hirn- 
schildcls aneh noch so beträchtlich abändern. Alle Griisscnversehicdenhcitcn, welche sieh bemerklieh 
machen, fallen in den Bereich der individuellen Schwankungen, wie sie bei verschiedenen Individuen ein 
und derselben Itace ebenfalls auftreten. Zum Beweise greifen wir ziemlich auf Gerathewohl einige Bei- 
spiele heraus, indem wir nach dem Vorgang uusrer Tabellen die Breite des Gehinischädels im Bereiche 
der mittlem Frontalcbcnc mit IV, diejenige des Gesichtes in den Jochbogen mit Z, in den Zahufort- 
siitzen des Kiefers mit M bezeichnen. 
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Z. 


M 






61. 


31. 






68. 


33. 




. 66. 


66. 


34. 


Knoehenhohlcn Brasiliens 


. 67. 


69. 


32. 






67. 


34. 


Hottentotte 


. HS. 


67. 


32. 






64. 


33. 


Javanese 


. 73. 


6S. 


34. 




. 71. 


67. 


33. 




, 72. 


CS. 


35. 




71 


70. 


35. 


Holländer 


74, 


0%. 


33. 




, 74, 


65. 


31. 






69. 


35. 




7«. 


69. 


34. 




75. 


72. 


33. 



Wir haben in der mitgetheilten Tabelle eine Steigerung der Hirn»chädclhrcitc jederseits um 
volle 12, im ganzen also um 24°« der Grundlinie, und doch geht sie spurlos an dem Gesicbtaschä- 
del vorüber; Congoneger und CalmUckc dttrfen um so eher als individuelle Ausnahmen bezeichnet 
werden, als ihre eigenen Stammesgenossen dem Gesetze Folge leisten. Für den Jochbogen ergiebt sich 
durchgehend* im Mittel ein Abstand von der Medinnebene um 6S, ftlr den Zahnfortsatz ein solcher um 
33, so das* letzterer ziemlich genau die Mitte hält zwischen dem Jochbogen und der Medianebene. Nicht 
unwichtig ist noch der Umstand, dass bei geringer Breitenentwicklung des Hirnsehädels dieser letztere 
von dem Gesiebtschädel seitlieh Uberragt oder wenigstens erreicht wird, während der stärker ausgeweitete 
Schädelhogcn den Gesichtsschädel ohne Ausnahme in der Quere tiberschreitet. In den mitgetheilten Bei- 
spielen tritt diese Erscheinung deutlich zu Tage, doch Uberzeugt man sieh bei der Vcrglcichung unsrer 
Tabellen, dass sie nicht ausoahtnlosc Regel ist 
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c. Vordere Frontalebcne. (F. a.i 

Die vordere Frontalebcne ist ein Ausdruck der Stirnbildung. Nach abwärts schliesst sie im 
proe. zygomat. de» Stirnbeins ro innig mit dem Gesiehlssehädel zusammen, dass sie nothwendig dureli 
dessen Entwicklung muss beeinflusst wertlen. Her unterste Punkt (IV.) ist in der That beiden Kopfab- 
tlieilungen gemein. In ihm behauptet sich sofort die gleichmütige Entwicklung de« Geskhtsiehädcls. 
Der schmälste Schädel zeigt hier einen Werth von 55, der breiteste einen solchen von G3, aber ohne 
das« zwischen diesen eine der Entfaltung des Hirnschädels entsprechende Reihe sich aufhauen liessc. Erst 
in diesem kommt wieder die schon bei der hintern Ebene beobachtete Verschiedenheit, wenn auch in etwas 
schwächerem Maassc, zur Geltung, und zwar in einer der dortigen durchaus entsprechenden Weise. 
Wir wollen, um diess zu veranschaulichen , dieselben Schädel wählen, die wir schon bei der vorigen 
Ebene benutzt haben, wobei ) der größten Stirnbreite entspricht. 
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1. 


• 


IV. 


1. 


Congoneger 


55. 


51. 


Schwede 


. 59. 


61. 


Grönländer 


56. 


55. 


Botocude 


. 61. 


63. 


Xeu-Uolländer .... 


57. 


56. 






63. 


Knoehcnhöhlen Brasiliens 


59. 


5S. 


Finnlander .... 


. 59. 


6 t. 




59. 


56. 


Busse 


. 60. 


66. 


Hottentotte 


58. 


57. 


Guanehe 


. 63. 


64. 


Hindu 


54. 


59. 






63. 


Javanese 


5S. 


62. 


GrnubUndtncr . . . 


. 5S. 


63. 


Chinese 


RS. 


60. 









Also unverkennbar der charakteristische Unterschied zwischen Gesichts- und Gehirnschädel; 
dort nahezu Constauz, hier gleichmäßiges Wachsthum. An der Verbindungsstelle mit dem Gesichte mag 
die Breite im Mittel 60 «« betragen. Es übertrifft dieser Werth die Breite des Hiragchfidclu oder ist ihr 
wenigstens gleich bei allen Negern, bei den Bewohnern der SUdsee, ferner bei einigen Stämmen Süd- 
amerikas und bei den Grönländern, bei allen Übrigen Völkern aber wird er von ihr Uberragt. Es 
wiederholt sich demnach die bei der mittlem Frontalebcne bereits besprochene Erscheinung. Eine Aus- 
nahme von der Regel machen die Tungusen, die Puris und die Nordamerikaner, aber offenbar nur deshalb, 
weil wegen der bereits hervorgehobenen Ruckwärtsgchicbung des Hirnschädels nur ein kleinerer Ab- 
schnitt der Stirn in den Bereich unserer Schnittflache fällt. Nach oben ist ihre Bogcnlinie in der Hegel 
gleichmiissig gerundet und nur selten in der Mitte kielartig erhöht. 

Noch treten in dieser vordem Frontalebcne einige Punkte des Gesichtssehildcls zu Tage, welche 
die Richtigkeit des bereits Mitgetheiltcn bekräftigen. Der Abstand der einzelnen Punkte der vordem 
OrbitaHiffnung von der Medianebene ist wesentlich tiberall derselbe. Bar Innenrand bedingt zugleich die 
Breite der Nasenwurzel, welche man durch Verdopplung der durch das Thrilncnbein begrenzten Abscisse iL) 
erhält. Sie ist mit geringen Abweichungen gleich 25, mag im Übrigen die Nasenwurzel flach oder aber 
stark gewölbt sein. 

d. Gemeinsame Eigenschaften der Frontalebcnen. 

Vergleichen wir die von uns durch den Schädel gelegten Frontalebenen mit einander, so lasst 
sich bei aller Besonderheit, die jeder einzelnen zukommt, doch eine gewisse Uebcreinstiminung und die 
Anpassung an einen gemeinsamen Gruudplan nicht verkennen. Vor allem betonen wir nochmals die 
Gleichartigkeit des Gesichtsschädels als Uberaus wichtiges Moment im Gegensätze zu der wechselnden 
Gestaltung des Hirnschädels. Bei dieaem letztem tritt in der verschiedenen Breitenentwicklung ein ty- 
pischer Charakter hervor, und zwar um so mehr, als sie durch die ganze Lange des Schädels zur Geltung 
kommt. In ihr herrscht vollständiger Parallelismus der einzelnen Frontolflächen , so das« es sich hior 

A*»r. sc*U«lf«ni>M>. 4 
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offenbar um eiiie durchgreifende Erscheinung handelt. Relativ gleichmässige Breite ist allen Kopfformen 
eigen. Stellen wir die grossten Breiten fUr die drei Ebenen zusammen, so macht diese Thatsaehe in 
Uberzeugender Weise sieh geltend. 
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Hieraus geht auf das bestimmteste hervor, dnss alle Schädel in ihrer Totalität schmaler oder 
breiter werden, denn was fttr unsere drei Ebenen gilt, niuss bei allen Übrigen in gleicher Weise 
wiederkehren. 

Alle .Sehadel sind mehr oder weniger ausgesprochene Keile, indem die Qucrdun-hinesser 
nach vorn abnehmen. Brufen wir den Grad dieser Abnahme, so seheint es beinahe, als ob sie bei 
breiten Schädeln etwas starker hervorträte als hei schmalen; wenigstens beträgt sie in der ersten 
Hälfte der mitgcthcilten Reihe 10—15, in der zweiten dagegeu 15—22. Zu gleicher Zeit machen wir die 
Wahrnehmung, das» die Endglieder der Brcitenrcihc im llintcrhauptc weiter auseinander liegen, als im 
Vorderhaupte. Kllr die hintere Frontalcbcnc beträgt die Differenz des höchsten und niedrigsten Werthes 
20, für die mittlere 12, für die vordere nur 9. Der absolute Grösscnuntera'uicd reicht keineswegs hin, 
um diese Thatsaeho zu erklären; sie beweist vielmehr, dass alle Schädelformen in ihren vordern 
Thcilen weniger von einander abweichen, als in ihren hintern und dasB die Zunahme der Qucrdurch- 
messer namentlich in der letztern Richtung erfolgt. Es ist, als ob die sich gleich bleibende Entwicklung 
des Gcsichtsschlidclg hemmend auch auf die Oscillationen des Gehirnschädels eingewirkt hätte, dessen 
hinterem Abschnitte allein grossere Freiheit individueller Gestaltung zukommt 

Die ausserordentlich wechselnde Breitenentwicklung der Frontalebenen des Schädels musa den- 
selben in den verschiedenen Schadelformen einen sehr verschiedenen Charakter verschaffen, der namentlich 
durch ihr VerhUltniss zum Ilühendurchmesscr sich ausprägt. Letzterer ist nach dem früher Mitgetheilten, 
geringe Schwankungen abgerechnet, wesentlich constant, und um so schärfer mttssen demnach die Ab- 
änderungen der Breite hervortreten. Um diese vollständig zu erhalten, verdoppeln wir die betreffenden 
Zahlen unserer Tabellen (die Abscisse). Stellen wir sie mit der Hübe zusammen, so erhalten wir folgende 
Reihe, in der die Differenz (Di stets auf die Breite soll bezogen werden. 
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Wir ersehen bieraas die Ungleichheit, welche in dein Verhältnis» von Hohe und Breite «ich aus- 
spricht. Bei den schmalen Schildern Überwiegt die eratere, bei den breiten die letztere. Jene erscheinen 
demnach auf Frontalsebnittcn in verticaler Richtung verlängert, diese dagegen verkürzt, doch nur schein- 
bar, da nur die Breite, nicht aber die Hohe eine andere wird. Es ist deshalb auch durchaus unzulässig, 
von hohen und niedern Schädeln zu sprechen. Wichtiger aber als die Thatsache, dass die Hohe bald über 
die Breite Uberwiegt, bald hinter sie zurücktritt, ist die Beobachtung, dass in dieser Hinsicht keine 
volle Ilebercinstimmung zwischen unsem drei Frontalchcncn herrscht. Es ist nämlich unzweideutig, das« 
in der vordersten Frontalebene das Uebcrwiegcn des Qucrdurehmessera früher erfolgt, als in der mittlem, 
und dass es in dieser bülder eintritt als in der hintersten; das heisst mit andern Worten, dass, da die 
Hiihcndiiucnsionen im Ganzen überall dieselben sind, die ßrcitenausdehuung am vonlern Schädclende früher 
zunimmt, als am hintern Ende. Auch hier finden wir also wieder die Bestätigung des Satze-», dass die 
schmalen und breiten Schädel weniger im vordem, als im hintern Abschnitte von einander verschieden 
sind. Die divergenten Reihen nähern sich der Stirn und entfernen sich von einander im Hinterhaupt; 
zugleich erfolgt die Umwandlung des schmalen Typus in den breiten durch alltnälige Breitenzunahme 
von vom nach hinten. In den hintern Theil des Kopfes fällt also nicht bloss die absolute, sondern 
auch die relativ grlisstc Breite. Auch von dieser Seite findet die von Gratiolet aufgestellte Theorie, 
wornach die Racen in frontale, parietale und occipitalc zerfallen sollen, keine Bestätigung, besitzt doch 
seine frontale Race (Europäer; gerade da« stärkste, seine occipitalc (Neger) dagegen das schwächste 
Hinterhaupt. 

Im Ganzen lässt sich entschieden eine Tendenz zum Vorherrschen des QucrdurchmeBsere bemerken; 
die Differenz zu seinen Gunsten ist entschieden grösser als die gegenteilige. Die von dem Tungusen 
und Calmttcken gelieferten auffällig grossen Werthe verdanken ihren Ursprung der schon früher erwähnten 
Abflachung des Schädels. 

Die Hohenangaben der einzelnen Frontalebenen zeigen nicht unbedeutende Differenzen. Sie 
rühren aber nicht davon her, dass die Höhe des Schädels im ganzen eine andre wird, sondern davon, 
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dass eben <lie Mcdiankrümmungen nicht in allen Punkten sich decken und auch nicht genau in den- 
selben Funkten von den Frontalchcucn geschnitten werden. Das allgemeine Gesetz erleidet dadurch 
keinen Eintrag. 

B. &esajQiatfonn des Schädels. 

Wie gross auch die Zahl der Forscher ist, welche sich mit der Untersuchung menschlicher Schädel 
kschäftigt haben, so haben doch mir wenige eine Classificirmig derselben verbucht. In frühem Zeiten 
scheint überhaupt ein derartiges Bedürfnis* nicht gefühlt worden zu sein, später begnügte man sich mit 
der Bezeichnung der allgemeinen Hinrisse, wie sie ckn vom Auge heurtheilt wurden, ohne dafür eine 
mathematiselie Formel zu verlangen. Von den wenigen Versuchen, eine solche aufzustellen, hat keine 
eine so hohe Bedeutung erlaugt, wie diejenige von Ketzins, dessen System, obwohl schon wiederholt 
von verschiedenen Seiten angefochten, doch noch jetzt einer solchen Herrschaft sich erfreut, das* sieh 
ihm die ineisten Forscher ohne Weitere» unterwerfen. Noch vielfach glaubt man einen Schädel hin- 
reichend mit der Bemerkung charaktcrisirt zu haben, dass er dolicho- oder binehycephnl oder aber keines 
von beiden sei. l'rüfen wir die Grundlagen, auf denen das Ketzius'sehe Gehäufte sieh erhebt. Bei der 
Durchmusterung einer langern Reihe von Schädeln kann es nicht entgehen, dass die einen mehr in die 
Lünge. die andern mehr in die Quere oder Breite sieh ausdehnen. Jene erscheinen schlanker, diese 
dagegen gedrungener, und Ketzins hat sie unter den Xanten der Dolichoccphalie und der Brnehycephalie 
von einauder geschieden. Bei der unbedingten Annahme dieser Kitttheilung hat man nun vielfältig sich 
nicht klar gemacht, welches Motiv eigentlich der ganzen Auflassung zu Grunde liegt. Die erwähnte 
Gestalt des Kopfes wird bedingt durch das Verhältnis* der Länge zu der Breite; je nachdem dieses 
ändert, ändert auch sie uotlmeiidigerweisc. Ist es nun schon ein Mangel dieses Systems, dass die dritte 
Dimeusioii des Kopfes, die Hübe, nicht berücksichtigt wird, so liegt doch ein anderer, ungleich gewichtigerer, 
darin, dass eben die Beziehungen der Länge zur Breite als ein Moment betrachtet werden, welches für 
den Schädel stets dieselbe Bedeutung besitzt. Ketzins und mit ihm viele andere halten vollständig 
übersehen, dass dieselben Beziehungen zwischen Länge und Breite an durchaus verschiedene Fundamente 
sich anlehnen können; sie haben nicht beachtet, dass Schädel in diesem Punkte iiusserlich ähnlich, ja 
gleich sein können, während sie doch innerlich durchaus verschieden sich verhalten. Die Dolicho- und 
Brnehycephalie besagt nicht das Geringste Uber die Stellung der bevorzugten Dimensionen zu den 
Übrigen Durchmessern des Schädels, und doch können fllr jene nur diese einen Maassstab abgeben. Das 
System von Ketzius basirt auf Vwliültuisszahlen. Verhältnisszahlen zwischen zwei Werthen bezeichnen 
nun aber nur die Beziehungen, in denen diese zu einander stehen, Uber sie selbst geben sie keine Aus- 
kunft. Ob sie gross oder klein sind, ob sie zu- oder abnehmen, lässt die Verhältuisszahl nicht erkennen, 
sobald die Aenderung auf beideu Seiten gleich massig auftritt. Durch \ irhältnissznhlcn erfahren wir aber 
auch nicht, welchen Antheil bei vorkommenden Aenderungen jeder der kiden Factoren au andere hat; 
sie lassen uns in vollständiger Unwissenheit darüber, ob einer und dann welcher der beiden censtant bleibt, 
während der andere sich verändert, oder aber ob beide, aber in ungleichem Maassc, andere Werthe an- 
nehmen. Hierin liegt denn auch der Hauptmangel des Systems von Ketzius. Offenbar hat er alle Aenderungen 
der Verhältuisszahl nur aus der Veränderung des einen Factors hervorgehen lassen. Stillschweigend hat 
er das Dogma aufgestellt, dass in den verschiedenen Schädelformen der Querdurchtnesser sieh gleich bleibe, 
und schon die gewählten Ausdrucke der Langköpfe und der Kurzköpfe zeigen zur Genüge, dass für ihn 
nur der Läugsdurcbmesser zu- oder abnimmt. Die Richtigkeit dieser Annahme hätte nun freilieh erst 
bewiesen werden müssen, aber das hat weder Ketzius noch irgend ein anderer gethan. Jeder derartige 
Versuch hätte auch zu dem entgegengesetzten Resultate geführt. Die von unB gemachten Angaben sprechen 
klar genug dafür, dass der Querdurchinesser nicht mimler, ja noch mehr veränderlich »ei, als der 
Längsdureliiiiesser und desshnlb ist jede Verhältnisszahl zwischen Länge und Breite als solche fllr die 
Beurtbeilung der Schlldelform in keiner Weise zu verwertheu. Die Dolichocephalie und die Braehyeephalic 
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kann auf ganz verschiedene Weine zu Stande kommen. Durch jene erfährt man nur, da»» der Längs- 
durchinesser den Qnerdurchme**cr beträchtlich Uberragt, nicht aber, ob im Verhältnis» zum gany.cn 
Schädel er selbst lang oder der andere nur kurz int; aiw dieser ersieht man, dass der (juerdurchmcxücr 
nicht weit hinter dem Läugsdure.hmesser zurücksteht, ob akr aus eigener Kraft oder in Folge der Schwache 
de» Gegner» bleibt verborgen. 1 Kdichocephalie kann also ebensowohl in der Zunahme der Länge, als 
auch in der Abnahme der Breite, Brachyccphalie ebensowohl in der Abnahme der Uinge als auch 
in der Zunahme der Breite ihren Grund haben; aber darauf nimmt Ketzins uicht die geringste Kück- 
sicht, und er wirft deshalb ganz fremdartige Dinge zusammen. 'j Es liegt hierin nach meiner L'cbcr- 
zeugung ein solcher Fehler, das» auf diese Weise ein wirkliches Verständnis» sich nie wird erzielen 
lausen. Diesem Mangel gegenüber kommt der Vorwurf, dass nicht alle Schädel in eine der beiden 
Gruppen sich einreihen lassen, gar nicht in Betracht; denn es wird kaum ein Einthcitungsprincip zu 
finden sein, wo dieser l'ebelatand sieh nicht wiederholte und durch Aufstellung mehr oder minder will- 
kürlicher Mittelformen gehoben werden müstttc. Gegen den Hauptachaden giebt es nur Hin Mittel, 
nilmlicb die Kcduction silmmtlicher Durchmesser auf ein und dieselbe Grundlinie. Dass mit ihr nicht 
die volle Kenntniss der Sehadelformen sich gewinnen lässt, versteht sich vou selbst; aber sie bildet die 
einzig sichere Grundlage, auf der weiter gebaut werden kann. Ohne sie steht das ganze Gebäude in 
der Luft und füllt eines schönen Tages zusammen. Weshalb ich die Liinge der Wirbelsäule zur 
Kcduction benutzt habe, wurde bereits besprochen, und es ist unnöthig, darauf zurückzukommen. Nur 
eines Vorschlages von Welcker'i mag hier noch gedacht werden. Auch er will die Schädel „gleich gross" 
machen, aber dadurch, dass er alle Maasse auf die Summe der Hauptdurehmesser (Ikings-, Quer- und 
llöhcndurcbmesser) zurückfuhrt. Doch das angestrebte Ziel wird auf diese Weise sicher nicht erreicht; 
denn jede Kcduction hat offenbar nur dann einen Sinn, wenn sie auf eine Einheit sieh bezieht; hier aber 
sollen nicht weniger als drei solcher Einheiten combinirt werden; es lässt sich also durchaus nicht 
erkennen, welchen Antheil an irgend einer Aenderung jede derselben genommen hat. Es leidet diese 
Methode, die übrigens von Welcker selbst nur theoretisch aufgestellt, nicht aber praktisch durchgeführt 
worden ist, an dem gleichen Fehler wie diejenige von Kctzius, nur noch in gesteigertem Maasse. Direet 
vergleichbare Schädelwcrthe erhalten wir durch dieselbe nun und nimmermehr, da die entgegengesetztesten 
Schädelformen dieselbe Grösse für die Summe der drei Unuptdurchmcsser darbieten können. Die Summe 
von a, b und c ist immer die gleiche, in welcher Form der l'ermutation sie auch immer auf die Haupt- 
durchmesser des Schädels sich vertheilcn mögen; es bedarf aber wohl keines Nachweises, dass der Typus 
jeder Schädelbildung gerade in der Art dieser Vertheiluug begründet ist. Ob Grössen Veränderung 
in der Richtung der Länge, der Breite oder der Höhe, oder vielleicht in allen dreien stattgefunden hat, 
ist sicherlich nicht gleichgültig. Nur ein eiufaehes Grunduiaass kann hierüber Aufschluss crtheilen. 
Welchem man hierbei den Vorzug geben will, da« mag immer Sache der Discussiou werden. Welcker, 
indem er die Nichtigkeit der allgemeinen Forderung anerkennt, macht zu gleicher Zeit, wie die oinfnehste 
Rechnung ergiebt, einen Vorschlag, der ihre Verwirklichung geradezu unmöglich macht. Eine Aenderung 
der absoluten Dimension wird immer eintreten, mag man nun die Redurtion in dieser oder in jener 
Weise vornehmen. Welcker macht diesen Vorwurf in sehr einseitiger Weise di r Anwendung einer ein- 
fachen Gruudlinie. Er sagt nämlich (a. a. O. p. 97i: „Es ist nun aber mit jeder Art von Modulis, so 
nützlich sie sich auf der einen Seite erweisen mögen, auf der andern Seite ein missliches Ding. Wählt 
man z. B. die Schädelbasis, ein Maass, welches sich offenbar vor vielen andern empfiehlt, fto bleibt 
der deutsche Schädel, indem ub =. 100 ist, unverändert; der Lappenschädel, mit »7 nb, wird 



'i IMtn Durch le*en der Literatur finde ich, daaa diene «eHicMapunklo nun Theil i»u<-1i von Itrncs tiufgestellt worden 
»Ind (Hulll-tin» de la Sociale «l'Anlhropuloföi' de Pari» II. p. MTi. doch pelaiiif es ihm «ich«, ri« zur vollen Klarheit durch- 
»ufiibren. wie »ehoii au» »elm-r Cvibelialiuni; des Kiiilliriluittfaprinrine* von Heuius huvurgelii. 

') Archiv f. Anthropologie. I. Heft, p. »S 
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in allen seinen Maassen vergrössert; der des Sandwichinsulaners, mit 107, wird verkleinert. Eb 
scheint mir hierin eine grosse Inconvenienz zu liegen. Denn für die Vergleichbarkeit der einzelnen 
Maasse des l-nppcnHchädels mit dein den Sandwichinsulaner* wird hierdurch in keiner Weise etwas 
gewonnen; die gewünschte Vergleiehburkeit seheint mir sogar grösser, wenn einfach die absoluten Maassc 
zu Grunde gelegt werden.'' Kiue Inconvenienz würde in diesem Verfahren aber nur dann liegen, wenn 
man sieh mit der Vergleieliung der redueirten Zahlen begnügen und nicht auch diejenige der absoluten 
Wertbe vornehmen wollte. Das* aber für die Gewinnung der reinen und absoluten Gestalt jene ganz be- 
sondern, ja sogar liiihem Werth besitzen, als diese letztem, giebt auch Weleker zu, weil durch sie ein 
grosser Theil der Verseliicdetihciten, welche von dem blossen Grösscnunlersehiede der .Sehadel abhangen, 
ausfüllt und demnach in Bezug auf die Gcstaltverhältnisse nur die wirklieh wesentlichen Unterschiede 
hervortreten. Das* aber die Schädel nur bei der Reduction auf die Summe der drei Hauptdurchmesser 
gleich gross werden, ist in nichts gerechtfertigt, da diese Summe ebensowenig wie die Länge der Schädel- 
basis Uberall gleich ist. Eine Aendcrung der absoluten Werthe muss auch hier bald in dieser, bald in 
jener Richtung eintreten, und wenn, was wir freilich bestreiten, in dieser Aendernng ein Vorwurf 
liegt, so trifft er die Rcductionsmethode von Weleker nicht weniger als die unsrige. Wir müssen wohl 
unterscheiden zwischen der morphologischen und der physiologischen Verwerthung eines Gebildes; jene 
darf sich der absoluten Grösse cutsehlagen. diese findet gerade in ihr eine wesentliche Stütze. 

Wir haben in dem Vorhergehenden der Dolicbo- und Brachyccphalie von Retzius die Fähigkeit 
abgesprochen, die Grundlage einer wirklieh rationellen Ethnographie zu werden, weil durch sie die 
wahre Verwandtschaft nicht von der scheinbaren sieh unterscheiden lässt. Sonder Zweifel ist es auch 
nicht die bewusste l'eberzeugung von der Richtigkeit des ihnen zu Grunde liegenden Principe* gewesen, 
was dieser Auffassung einen so allgemeinen Erfolg verschaffte, sondern nur die behagliche Befriedigung, 
den grenzenlosen Wirrwar der Kopfformen dureh wenige und einfache Linien geordnet zu haben. Begreif- 
licherweise lässt man sich deshalb auch nicht gerne aus seiner Ruhe aufstören. Schon von verschiedenen 
Seiten haben sich Stimmen dagegen erhoben, aber sie sind so ziemlich Stimmen in der Wüste geblieben, 
wenigstens nach der Zuvcisichtlichkcit zu urtheilen. womit die Brachy- und »oliehoeephalie noch immer 
zum vollen Curse ausgegeben wird, und doeb hätte die Naturwissensehaft, die sich rühmt, immer nur auf 
positiven Grundlagen zu fusseu, gerade in der Neuzeit, wo soweitgehende und mitunter gewagte Schlüsse 
auf diese Unterschiede gebaut werden, Aufforderung genug gehabt, die Solidität derselben von neuein 
zu prüfen. Wie kann denn aueh ein System ein ethnologisch verwerthbares Material liefern, das eine 
allen natürlichen Verwandtschaftsverhältnissen so offenkundig widersprechende Gruppirung der Volker 
aufstellt, wie die von Retzius gegebene. Wie verträgt es sich mit der mehr und mehr mit Vorliebe 
gepflegten Richtung, selbst die näehstverwandten Völker an dem oft minutiösesten Unterschiede der Kopf- 
bildung von einander zu trennen, ein System zur Grundlage zu wählen, das nicht einmal einen Holländer 
oder einen Schweden von einem Neger zu unterscheiden weiss? Diese Eine Thatsachc hätte schon hin- 
reichen sollen, um die Unnahbarkeit der Retzius'sehcn Einteilung zu ethnologischen Zwecken zu beweisen; 
denn ein Prineip, das so unzusammengehörige Dinge wie einen Holländer und einen Neger zusammen- 
wirft, das kann wohl auch zusammengehörige Dinge auseinanderreissen. Man wusste auch schon lange, 
das« die beiden „typischen" Formen sich nicht aussehlicsgeu und dass in dolicbocephalen Raeen Brachy- 
ccphalie und in brachycephalen Doliehoeephnlio sich vorfindet; es drängte sich diese Erfahrung sowohl 
an den Köpfen noch existireuder Stämme, als aueh an Graberschädeln auf. Es ist Mode geworden, hierin 
ein Zeichen stattgefnndener Mischung zu sehen. Brachycephale Formen unter vorzugsweise dolicbocephalen 
Stämmen, doliehocephale Formen unter brachycephalen sind fremde Eindringlinge und wo iu ein und dem- 
selben Grabe, unter ein und denselben Verhältnissen zwei Köpfe, der eine laug, der andere kurz, sich 
vorfinden, werden sie ohne Weiteres zu Repräsentanten verschiedener Raeen gestempelt. Und solch gepaartes 
Vorkommen zeigt sich nicht etwa bloss bei den modernen Culturvölkern, die im Verlaufe der Zeit die 
verschiedensten Elemente aufgenommen und verschmolzen haben, sondern auch bei solchen, wo wir von 
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derartigen Ereignissen gar nichts wissen. Schon Baer ist es aufgefallen, aus der Mitte der dolicho- 
cephalen Sudseeinsulaner einen entschieden bracbycephalen Kopf erhalten zu haben, und Aitken 
Meigs'l »ieht sich genothigt, die Mehrzahl seiner nordamerikanischen Indianerstämme in den drei Haupt- 
gruppen der Dolichoeephalic, der Mcgocephalie und der Brachycephalie unterzubringen. Was berechtigt 

im« denn liier Linen brachyccplutlcn Creek oder Seiiiimden als anderem Stamme t ntsprossen tu betrachten, 
als einen dolichocephalen? Offenbar nur die Voraussetzung, dass Dolichocephalic und Brucliyccphaüc 
verschiedene, \nii Haus aus ^ trennte Typen darstellen, die. so uft sie auftreten, auch getrennten L rsprurifrsi 
sind. Aber die Richtigkeit dieser Voraussetzung ist durch nicht* bewiesen als durch die weitere Voraus- 
s< Iznng, das« beide Kopfformen coitstante Erscheinungen repräseutiren und dass keine in die andere ohne 
vollständige l inaiiderung der allgemeinen morphologischen Grundlage des Schädels übergehen könne, 
Man begebt den grossen Fehler, dass alle Veränderungen der Sehiidelfnrmen nur auf die wich 
selnile l.iiiigcnausdf Inning bezogen werden, wahrem! die Breitenentwicklung keine Berücksichtigung 
findet. Wir haben oben gezeigt, wie von allen Bestandteilen des Kopfes keiner so bedeutenden indivi- 
duellen Schwankungen unterliegt, wie gerade das Hinterhaupt, also derjenige Thcil. durch den die absolute 
l.äiigi nent« icklung am meisten bedingt und demnach sein Charakter als dolielioecpliale oder braehyecphale 
Bildung am ehesten festgestellt wird. Wir haben )iei einer frühern Gelegenheit die Grosse der indivi- 
duellen Schwankung des Hinterhauptes im Mittel zu etwa 20% angegeben, wir haben sie aber auch 
beinahe auf das Doppelte ansteigen sehen und es ergieht sich hieraus ohne W eiteres, dass ein und der 
selbe Schädel bloss durch das Verhalten seines Hinterhauptes mit Notwendigkeit das eine Mal dolieho 
cephnl, das andere Mal hraeliyrephal werden muss. Gew iss erklärt sich auf diese Weise das gleichzeitige 
Vurkommen von Schadeiii beider Gestaltung und namentlich auch das Auftreten unzähliger Febergangs- 
formen viel einfacher und ungezwungener als durch die meist ganz hypothetische Annahme fremder Bei- 
mischung. Es liegt auf der Hand, dass dieser Art von Dolieho- und Brachycephalie nicht die geringste 
typische Bedeutung kann zugeschrieben werden. Sie ist nichts ander« als der individuelle Ausdruck der 
Hinterhauptsentwicklung, welche fltr den Illingen Schädel ohuc alle Bedeutung ist. Uet/.ius freilirh fauste 
die«« Verhältnis» gerade in der entgegengesetzten Weise auf, indem er unter allen Umständen den Charakter 
der Kopfform auf sie basirte. Nach ihm 5 ) beruht der Unterschied zwischen Länge und Breite bei der 
dolichoeephalcii und brachycephah n Form in den meisten Fällen auf einer geringem oder grossem Ent- 
wicklung hinten nach dem Oeciput, so das« dieses bei der letztern kurz, meist platt oder plnttge- 
ntndet, bei der erstem meistens lang und von den Seiten etwas zusammengedruckt erscheint. Wenn 
irgend ein Punkt, so lässt sich gewiss dieser durch Ilcduction der absoluten Länge auf eine einfache 
Grundlinie in endgiltigcr Weise erledigen; denn lang oder kurz kann eiu Hinterhaupt nur mit Beziehung 
auf die übrigen Schildelmaasse genannt werden. Stellen wir die Resultate unsrer Messungen an solchen 
Raeen zusammen, die von Bctzius selbst als Beispiele der Dolieho- und der Brachycephalie gewählt 
worden sind. 
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Als ich diese Tabelle zum ersten Male zusammengestellt hatte, erregte sie in mir «last Gefühl 
lebhaftester Ueberraschung und sicherlich wird Niemand, dem die Begriffe der Dolichocephulie und der 
Brachycephalie geläufig geworden, sich einen solchen erwehren können. Es ist nach Ketzin» die Ent- 
wicklung des Hinterhauptes, welche die Verschiedenheit in den Beziehungen der Länge und Breite l»edingt; 
unsre Tabelle aber beweist, das» eine derartige Verschiedenheit gar nicht existirt und das* in der Ent- 
wicklung des Hinterhaupte* nicht der geringste Unterschied zwischen dolichoccphalen und brachycephalen 
Schädeln vorhanden ist, indem von beiden fast die ganze Scala zwischen dein Minimuni und dem Maximum 
der Entfaltung durchlaufen wird. Es ist diess eine Erkenntnis* von fundamentalster Bedeutung, die 
nicht bloss durch die Zahlen, sondern auch durch die Curven aufs Unzweideutigste bewiesen wird. Die 
dolichoccphalen uud brachycephalen Kopfformen fallen gerade dort zusammen . wo sie am weitesten aus- 
einandergehen sollten*, die ganze Theorie von Iictzius busirt demnach auf einer unrichtigen Voraussetzung. 
Kann man sich schärfere Gegensätze der Dolicho- und Brachycephalie denken als Buschmann und Lappe, 
Kaffer und Kusse, Neger von Mozambu-ue und Javanese, Hottentotte und Baschkire, Hindu und Tartare, 
und ist es wohl möglich, eine grössere Uebereinstiminung der Mediauebeue zu denken , als sie aus den 
Zahleu und den Figuren auf Taf. 5. hervortritt? Und wiederum welche Verschiedenheit zwischen dem 
Neger von Mozambique und dem Schweden, oder zwischen dem Javanescn uud dem Lappen, und doch 
sollen jene und diese beide derselben Gruppe angehören. Also die Medinnebcncu der verschiedenartigsten 
Typen können vollkommen gleich, die der übereinstimmenden vollkommcu verschieden sein, und es kann 
wohl der Grund der Differenz in der allgemeinen Eorm deshalb auch nicht in ihnen liegen, sondern er 
muss durch andere Verhältnisse bedingt werden. Die Entwicklung des Hinterhauptes im brachycephalen 
Schädel entspricht genau derjenigen im dolichoccphalen. Heide sind also nicht bloss eventuell gleich, 
sondern es Ubertrifft auch das stärker entwickelte Hinterhaupt des brachycephalen Schädels das schwächere 
des dolichocepbalen annähernd um ebensoviel, als das stärkere des dolichoccphalen das schwächere 
des brachycephalen. Der extreme dolichocephale Schädel des Congonegeis hat ein Hinterhaupt von 57, 
der extreme brachycephale des Calmttcken ein solches von 75! Bedarf es noch weiterer Nachweise ftlr 
die Richtigkeit des von uns aufgestellten Satzes? Ich denke neiu! 

Wo ist denn nun der Grund für das so ausserordentlich wechselnde Verhältnis» zwischen Länge 
und Breite zu suchen? Offenbar kann er, wenn jene constant ist. nur in der letztem liegen. Hierfür 
bieten uns den« auch unsre Tabellen genügsame Belege, haben wir doch bereits nachgewiesen,' das» 
die Querdurchmesser der einzelnen Schädelebenen in durchaus constanter Weise innerhalb bedeutender 
Grenzen schwanken. Es verbindet sieh also das eine Mal in dem Schädel eiu kleinerer, das andere 
Mal ein grösserer Querdurchmesser mit einem Längsdurchmesser von gleichem Werthe ; das Vorwiegen des 
letztem wird dann in den beiden Hirnkapseln in verschiedenem Maasse zur Geltung kommen; das Oval 
ist das eine Mal schlank, da» andere Mal gedrungen. Mit Unrecht hat Ketziu» dieses Verhalten auf eine 
Ungleichheit des Längsdurchmesücrs bezogen; ohne Zweifel hat er dem grössern Durchmesser auch 
die grössere Bedeutung beilegen zu müssen geglaubt. Was er also für lang und kurz gehalten, ist nichts 
anders, als schmal und breit, und es scheiden sich die Menschen nicht nach Dolichoccphniic und 
Brachycephalie, sondern nach Stenocephalie und Eurycephalie. Ordnen wir zunächst die von uns unter 

'> Ich h»bc uchon im Jahre iser) diesen Satz in den Verhandlungen di-r Niiturl"iir»clieiiden (te*c|l»ch»ft zu 
Ha*.l (III. TM, IV. Heft. aufgestellt, doch scheint er nicht zu weiterer Kenntnis» gehiiKl zu wiu. I>ic dort gc- 
bn.ucbU.iJ l'e«tichnai>goo von Uptowphalie und l'Ut j cepluüic sind wohl pjssend durch die obigL-n zu cjwitm. 




suchten Sehadel nach dem grossem und geringern Grade ilircr Breite, so erhalten wir folgende Bcilic, 
in der wir, um eine richtig« Beurtlicilung der Mittchvcrthe xu ermöglichen, je die Maximal- und Minimal- 
werthe der einzelnen Beobachtungen beisetzen wollen. 
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Ich hatte hier bloss diejenigen Beobachtungen aufgeführt, welche an mehreren Schädeln gemacht 
uml zu einem mittlem Werthc berechnet werden konnten; zahlreiche eiiizelue Messungen mussten der 
indiviiluellen Schwankungen wegen unberücksichtigt lilcihen und werden später noch ihre Besprechung 
finden. Gewiss enthält aber diese Tabelle der Klcmeute genug, um allgemeine Schlussfolgerungen tu 
gestatten. 

Betrachten wir zunächst den Gang der aufsteigenden Reihen, so darf vor allem wieder die früher 
schon hervorgehobene Thntsache betont werden, dass er für alle drei Ebenen, geringe, offenbar zufällige, 
Schwankungen abgerechnet, dutuhaus derselbe ist. Das Breitenwaehsthum erfolgt stets in der ganzen 
Länge <les Schädels, nicht bloss an einzelnen Abschnitten. Wenige Kopfe machen hiervou eine Ausnahme, 
indem sie in den vordem Ebenen einen niedrigeren Rang einnehmen, als ihnen eigentlich nach der Aus- 
bildung des hintern Endes zukäme. Es ist diess der Fall bei dem Einwohner von Tonga, dem Sit- 
kakauen, dein Tungusen, dem Puri und dem Nordamerikaner. Hier erfolgt eine entschiedene Vcr- 
schmülcrung uach vorn und ein ähnliches Verhältnis* findet sieh wenigstens angedeutet auch bei dein 
Schwellen. Die Zusammenstellung dieser Volker zeigt wohl zur Genüge, dass dieser Erscheinung keine 
allgemeine Bedeutung darf zugeschrieben werden, und sie sinkt im Werthc noch wesentlich durch die 
Thalsnehe, dass die meisten der aufgezählten Köpfe auch sonst noch den ihnen eigentlich zukommenden 
Typus ummodeln. lui übrigen ist keine Lücke in unsrer Reihe; ununterbrochen reiht sich Glied an Glied zur 
furtlaufenden Kette. Jeder Versuch, die Stenocephaleu Schinalkopfc) von den Euryeephalen (Breitktipfcni 
zu trennen, ist ein rein willkürlicher, um so mehr, als die Bezirke individueller Schwankungen Uberall 
ineinanderHiessen und nur das Mittel als festen Puukt gesondert hervortreten lassen. Eine Scheidung 
ist in der Wirklichkeit nicht vorhanden und ganz allmälig wandelt sich eine niedrige Stufe dadurch in 
eine höhere um, dass ihre niedrigen Elemente durch höhere ersetzt wenlen. Nichtsdestoweniger mag es 
doch praktisches Bedürfnis* sein, irgendwo eine Grenze zwischen Schmalköpfen und Breitküpfen zu ziehen, 
gerade wie mau e» bei Langköpfen und Kurzköpfen von jeher auch gethan hat, ohne dabei zu vergessen, 
dass sie nicht als wirkliche Schcidcmarke dürfe betrachtet werden. Mir scheint, dass in unserni Falle 
die Crosse der individuellen Schwankung einen guten Anhaltspunkt für eine nicht allzuwillkürliche Grenze 
aligebe. Vergleichen wir nämlich die Maxima und die Minima, so kann es uns nicht entgehen, dass die 
Minima der höchsten Stellen gerade bis an die Maxiina der niedersten herabreichen, während beide in 
den mittlem vielfach Uber einander weggrrifen. Denken wir uns nun jede Normalform als einen Punkt, 
von dem nach allen Seiten in gleicher Stärke die individuelle Schwankung ausstrahlt, so wird jener 
Punkt zum Mittelpunkte eines Kreises. Das Verhältnis* dieser verschiedenen Kreise zu einander wird 
bedingt durch das Grosscnverhttltuiss, in welchem die Radien der Kreise, die wir dem früher Gesagten 
zufolge als ziemlich gleich annehmen dürfen, zu dem Abstände ihrer Mittelpunkte stehen. Sind 
jene kleiner als diese, so kommen die Kreise aus- oder nebeneinander zu liegen, sind sie aber 
grösser, so müssen die Kreise sieh über einander verschieben und zwar um so mehr, je näher bei 
gleichbleibenden Radien die Mittelpunkte zusammenrücken. In unserni Falle liegen die beiden Endkreise 
so auseinander, dass sie gerade mit ihren Rändern sich berühren; alle übrigen reihen sich zwischen 
•ie. und zwar so, das» sie beide in ungleichem Mnasse decken. Nur Einer verhält sich zu beiden 



35 



symmetrisch; es ir*t derjenige, welcher in ihrem Berührungspunkte seine« Mittelpunkt findet. Suchen wir 
uns tlicH<-^ Verhältnis* graphisch 711 veranschaulichen. Wählen w ir hierzu ftlnf einer Gerade« angehörige 
uml in gleichen Abständen auftretende Punkte a. h, e. d, e. Legen wir um jeden dieser Tunkte Kreise 
von solchen Dimensionen, das» diejenigen von a und von e einander ehen berühren, so wird diesi r 
BeruhrungS|Uinkt e einer Linie angehören, welche das System unsrer säuimtlicheii Kreise symmetrisch 
in zwei Hälften zerlegt, wovon die eine dem Kreide a. die andere dem Kreise e angehört. Diese allein 
sind in «ich homogen, alle andern Kreise setzen sich aus diesen beiden eigentümlichen Bruehtheilcn 




Wir haben hier das Bild derSteno- 
eepbulie und der Fnryccphalic. Die indi- 
viduellen Formen bissen sieb alle durch 
eine einfache Linie in zwei Hälft™ zer- 
spalten, aber diese gehöre« nicht 7,11 gleich- 
seitigen Mittelpunkten. Nur die Zerstrcu- 
iingskreise der äusserten Mittelpunkte 
fallen auf dasselltc Gebiet, die andern 
veitheilen sieh auf beide Seiten der Grenz- 
linie. Die Stcuoccphalic und die F.ury- 
eephalic begegnen sieh in den Breite 
punkten "(."■ fUr die hintere. 71 ftir die 
mittlere, und CO für die vordere Frontal- 
ebene. Die ersten* herrscht diesseits, die letztere jenseits dieser Marke; sie selbst ist neutral. Indem 
wir aber so trennen, müssen »vir wohl unterscheiden zwischen dem Verhalten der einzelnen Individuen 
und demjenigen ihrer gemeinsamen Mittelpunkte. Jenes allein ist ein einfaches, dieses in der aberw iegenden 
Mehrzahl der Fülle ein eoinbitiirtes, d. h. es ist nicht ein unmittelbar aus gleichen, sondern ein erst 
mittelbar ans der Kcsultanto ungleicher Momente hervorgehendes. Setzen wir auf der einen Seite 
unsrer Figur Stenoeepbalie, auf der andern Furyeephalie, so können wir jener die Punkte a und b, 
dieser die Punkte d und e zutheilcn. Anders dagegen verhält es sich mit den ihnen zugehörige« Kreise«; 
nur derjenige von a ist ganz stenocephal, derjenige von e ganz eiiryccphal; in dem Kreise von b herrscht 
zwar die Stenoeepbalie vor, aber die F.uryccphalie j«t durch einen Üruehtheil vertreten, wahrend in d 
das F.ntgegcngesetzte stattfindet, und in e beide sich das (Meiebgewirht halten. Wir sehen also, dass an 
einen stcnorcphalen Mittelpunkt sehr oft curyecphale und an einen euryeephalen Mittelpunkt slcnoeephale 
Bildungen sich ansebliessen. Die Gontinuität unsrer Reihe lässt auch in der Thal gar kein anderes 
Verhältnis» zu. Ks erklärt diess die längstbekannte Thntsaehe, dass in ganz verschiedenen Gebieten 
und VBlkern ähnliche Formen auftreten konneu, und dass es desshalb nieht schwer ist, aus ein und dem- 
selben Stamme, wie Henle es getban, eine ganze Stufenleiter der Kneenbildunjreti zu 



hin wird dicss nur innerhalb gewisser Grenzen geschehen kßnnen, da kein einziger Zerstrcuiiugskrem 
die ganze Reihe umfasst. Es bedarf wohl kaum des wiederholten Hinweises darauf, wie irrig eine 
Schlussfolgcrung ausfallen kann, wenn sie auf einen einzelnen Schädel sieh stutzt, Uber dessen Stellung 
in dem betreffenden Zerstreuungskreise keine Erfahrung vorliegt. In wie fern die Ausdehnung dieser 
Kreise für die Bourtbeilung der menschlichen Schüdelform Uberhaupt von Bedeutung igt, wollen wir einer 



spätem Gele 




cit zur Besprechung Uberlaasen. Ea liefern die von uns 
nass m« Behauptung von Weber,', es gebe im Sehadel nieht Ein 
n zukäme, und es gingen alle sogenannten liacenformcn nur aus einer v< 
er gleichen Überall 
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Wir wissen bereits, dass Ihm geringer Knwicklung der Breite die Höhe überwiegt und dass die 
letztere mit dem Wacbsthum von jener immer mehr zurücksinkt. Was bei der Horizontalebeue zur An- 
nahme eine« Lang und Kurzkopfcs filhrte, veranlasste hier die Aufstellung eine» Hochkopfes und Flach- 
kopfcs. Noch iu neuerer Zeit ist diese Lehre wieder von Weleker'i aufgegriffen worden, nachdem sie 
schon frllher in Zcuuc'i einen Vertreter gefunden hatte. Dem gegeuuber muss aber wieder darauf hin- 
gewiesen wenleii, dass nicht die Höhe steigt oder fallt, sondern die Breite, und dass jene nieht absolut, 
sondern nur relativ eine andere wird. Der Hochschädel int nirhts anders, als ein Schmnlsebadcl , der 
Flachschädcl nielits anders als ein Hrcitschüdel ; es fallen demnaeh diese Begriffe wesentlich mit denen 
de* Langschädds uml den Kurzschädels zusammen, ohne jedoch aus gleich zu besprechenden Gründen 
sie vollständig zu dic ken. 

Weleker sucht auch theoretisch die Notwendigkeit der gröBsera Hohe der »(»genannten dolicho- 
cephaleu und der geringem Höhe der bracliyccphahu Schädel nachzuweisen, indem er (a. a. O. p. I55i 
sagt: „Die Sehadelforiu hei Doliehocephalie verhalt sich genau so, als wenn ein ovaler, die Mittelform 
darstellender Guttapcrcha-Sehitdcl durch Seitendruck laug und schmal gemacht worden wäre, in welchem 
Kalle ein L'ebergcwieht des Höhcndurehmessers llher die Breite ganz von selbst erfolgt. Denken wir 
dagegen, dass das ursprüngliche Modell durch einen Druck auf Stirn und Hinterhaupt verkürzt würde, 
so wurde mit der Breite desselben allerdings auch die Höhe wachsen, zu einem Ucbcrgewichte der Höhe 
aber unseren Voraussetzungen nach kein Grund gegeben sein." Dem gegenüber ist zu bemerken, dass 
das hier gebrauchte Bild allerdings benutzt werden kann, um die Hauptform in ihrem Verhalten zu 
eharokterisiren, dass aber die bildliche Entwicklungsgeschichte keineswegs der wirkliehen entspricht 
Der doliehoccphale Schädel ist eben nicht das Produet eines mechanischen Seitendrucks, der hrachv- 
eephale nicht dasjenige eines derartigen Längsdrackes, sondern beide gehen, wie wir später besprechen 
werden, ganz spontan aus innern Wachsthumsverhältnissen hervor; bei dem Guttaperchaschädel richtet 
sich der Baum nach der gegebenen .Masse, bei dem natürlichen dagegen die Masse nach dem ge- 
gebenen Baume, l'nsre Zahlen widersprechen auch geradezu der Wclckcr'schen Schlussfolgerung. 

Die Grundform des Sehadels beruht, wie wir nachgewiesen haben, auf verschiedener Breitenent- 
wicklung. Der hierdurch bedingte Charakter kann nun aber durch verschiedene Momente für das Auge 
getrübt, ja sogar oberflächlich ganz verwischt werden und so zu ganz unrichtiger Bcurtheilutig führen. 
Bereits früher haben wir aufmerksam gemacht auf die betrHchtlichen Schwankungen, denen das Hinter- 
haupt innerhalb ein- und derselben Baee bei den einzelnen Individuen unterworfen ist. Diese Schwankungen 
nun sind es, welche die wahre Langköpfigkeit und Kurzküpfigkeit bedingen, freilich in ganz anderem 
Sinne, als diess von Betzius und vielen seiner Nachfolger verstanden wird. Hier handelt es sieh 
um die absolute Länge und nicht um ihre Entfaltung im Verhältnis» zur Breite. Bei der letztern Auf- 
fassung sollte jedes stark entwickelte Hinterhaupt zur Doliehocephalie, jedes wenig ausgebildete zur 
Brachvcephalie führen; aber wir wissen ltcreits, dass nicht jede Kürze des Hinterhauptes den Kin- 
druck des Langsdurehmessers schwächt und auch nicht jede Lange denselben verstärkt. Jene kann 
durch Schmalheit, diese durch Breite des Kopfes so vollkommen compensirt werden, dass, wie wir 
schou früher gezeigt habeu, gerade der kurzköpfige Schädel gestreckt (dolichocephal), der langkilpfige 
dagegen gedrungen (brnchyei phali erscheiut. Ebenso muss auch dieselbe Breite zu einer ganz ver- 
schiedenartigen Beurtheilung führen, je nachdem sie mit einem starken oder schwachen Hinterhaupte 
sich verbindet. Wclcker hat sich durch diesen Umstand, wie bereits besprochen wurde, zu der irrigen 
Annahme einer geringem Breitenentwicklung des weiblichen Schädels gegenüber dein männlichen verleiten 
lassen. Auf dieselbe Weise erklärt sich auch ohne Schwierigkeit das Vorkommen sogenannter dolieho- 
und braclivcepbaler Formen innerhalb ein und desselben Stammes, und sieher viel ungezwungener, als 

'i Archiv (. Anthropologie. IS6U. p. 168 ff. 

i Ziuuc, lieber 8«)iildelUlduDg mr festen» Begründung der Mensrhcnncen. Herlla. ISI« 
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wenn au* dieser Mischung der Kopfe auch sofort eine Mischung der Haccn abgeleitet wird; denn 
thut man das letztere, so giebt es sicherlich auf der ganzen weiten Welt nicht eine ciuzige ungemischte 
Race. Offenbar ist dies» nicht eine Auffassung, welche den Thatsachcn angepasst ist, sondern eine 
Theorie, ilic alle Thatsaehen nach vorgefassten Meinungen erklärt. Die Berücksichtigung der Breite 
führt xu ganz andern Ergebnissen. Auch Welcher 1 ) ist in der neuesten Zeit zur Icbcrzcugung gekommen, 
das«« einzelne zu ein und derselben ethnologischen Hauptgruppc gehörige Glieder in Bezug auf Bruchy- 
eephalie und Doliehoccphnlie weit mehr aus einander liegen kennen . als in Beziehung auf das zwischen 
Höhe und Breite bestehende Weehsclvcrhältniss. In unsrer Beweisführung liegt zugleich die Erklärung 
dieser Thatsaehe, die nichts anderes besagt, als was wir schon längst ausgesprochen haben, dass nicht 
die Lange, sondern die Breite des Schädels als typisches Maas» zu betrachten sei. Wir müssen also 
wohl unterscheiden zwischen der wahren und der falschen, zwischen der wirklichen und der nur schein- 
baren I.angköpfigkeit und Kurzköpfigkeit. Das l'eborschcn dieser Verschiedenheit führt zu der bunten 
Zusammensetzung, wie sie den Völkergruppen von Ketzin* eigen ist. Da stellt sich der Schwede unmittelbar 
neben den Neger; das Verhältnis der Länge und Breite ist bei beiden dasselbe, aber die Bedeutung 
dieser Grössen ist eine ganz andere. Der Neger ist doliehoeephal trotz geringer Hiutcrhaiiptslängc wegen 
allgemeiner Sehumlheit des Kopfes, der Schwede trotz bedeutender allgemeiner Breite wegen ungewöhn- 
licher Litngc des Hinterhaupts; jener ist deshalb ein kurzer Schmalkopf, dieser dagegen ein langer 
Breilkopf; beide sind also so verschieden, als nur immer möglich. Denselben Irrthum begeht Ketzins'! 
bei der l'arallelisirung der Gunnchen und der Guarauis, welche ilusserlich ebenso ähnlich, innerlich ebenso 
unähnlich sind als Neger und Schwede. Auch C. Vogt') hillt Dolivhocephalie und Schmalheit des 
Schädels fllr identisch. Die hei Hohberg ausgegrabenen Köpfe, welche er von den christlichen Missionaren 
des 5. Jahrhunderts ableitet, erklärt er ihrer gestreckten Form wegen fUr die uffenähnlichsten, und doch 
sind sie keineswegs schmaler als noch viele andere und nur das ungewöhnlich lange Hinterhaupt liisst, 
wie beim Schweden und Guanchen, ihren eigentlichen Charakter äusscrlicb verwischt werden. In den 
bisher eitirten Beispielen, welche sich uoch vermehren Hessen, werden breite Schädel mit schmalen ver- 
wechselt; es kann aber auch das Entgegengesetzte eintreten, dann nämlich, wenn grosse Schnialheit durch 
ungewöhnliche Kürze des Hinterhauptes verdeckt wird. So iRsehrcibt v. Baer') einen Schädel von der 
bei Neu-Guinca liegenden Insel Oilolo, der durch auffällige Braehycephalie von den dolicboeophalen \ er- 
wandten absticht. Er fuhrt dies* auf ungewöhnliche Breite zurück, und eine solche wäre in jenen Ge- 
genden allerdings eine höchst auflUllige Erscheinung. Rechnet man aber den Schädel nach nnsern 
l'rincipieu um, so ist er nicht nur nicht breiler, sondern sogar etwas schmäler, als der seiner Verwandten; 
die ganze Täuschung beruht nur auf 'einer starken Verkürzung des Hinterhauptes, wie sie in der Sildsce 
nicht nllzuselten vorzukommen scheint. 

Man hat bei der Aufstellung von Dolichoeephalic und Braehycephalie vergessen, dass das Wechscl- 
verhkltniss zwischen Länge und Breite in doppelter Weise abzuändern vermag und man hat sich deshalb 
durch die äussere Aebnlichkeit verleitcu lassen, Formen zusammenzustellen , die nichts mit einander zu 
thun haben. Die wahre Länge und Kürze des Kopfes wird nur bestimmt durch die Entwicklung des 
Hinterhauptes. Hiernach können wir jede unsrer beiden Uauptabtheilungen in zwei Gruppen Zerfällen, 
in eine mit kurzem und eine mit langem Hinterhaupte, deren Continuität wir aber zum voraus betonen. 
Der Indiffercnzpunkt ftlr die Entwicklung des Hinterhauptes liegt bei «7,5 "... der Grundlinie. Was 
kleiner ist, mag demnach kurz, was grösser ist, lang genannt werden. Im übrigen herrscht auch 
hier da* bereits erörterte Gesetz der Zerstrcuungskreisc. Nur die äussersten derselben fallen aus ein- 
ander, die Übrigen decken sich mehr oder weniger und es muss scharf unterschieden werden zwischen 
._ - n 

- w 
'» Archiv f. An»hro|H>l<iRi>. |s<,6. p. |5fi. 
'i Archiv f. Anat. und I'hy«. von J. Müller ISiS. p. 133. 
I VorlpsuiR-cn iilwr dm Mt-tisriivn. (liesaen 1V13. II, p. 166. 
■) Ci»nia sek'ftt. Petrapoli l«9. p. t;i. 
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dem Verhalten des einzelnen Individuums und demjenigen der Mittelforui. In die beiden Haupt- 
gruppen und ihre l'ntcrabthcilungeu, lassen »ich die untersuchten Volker folgendermaassen einreihen. 

I. Sehmalköpfe (Gentes stenoeephalae). 11 Brcitkbpfc (Gentes ouryeephalae.l 
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Es ergiebt sieh aus dieser Tabelle, das.-, die Kntwieklung des Hinterhauptes, abgesehen davon, 
das* sie fUr die stcnoeephalc und eurycephale Gruppe in zwei parallel aufsteigenden Reihen verläuft und 
mithin ohne typische Bedeutung ist, nieht unmittelbar mit der Breite zusammenhängt. Im Ganzen längt 
sich aber doch eine gewisse Beziehung nicht verkennen. Ist es schon kaum zufällig, dass mit der 
SehinalkJipfigkeit vorzugsweise Kurzküpfigkeit , mit der Breitkopfigkeit vorzugsweise Laugkopfigkcit sich 
vereint, so wird man in dieser Ansicht noch dadurch bestärkt, dass die grosstc Länge des Hinterhauptes 
im Geleitc der grossten Breite auftritt iHolländer, Guanche, Schwede). Es macht gewiss einen Über- 
raschenden Eindruck, zu sehen, wie wenig die Thatsacben den bisherigen Anschauungen entsprechen. 
Gerade die Köpfe sind die kürzesten, die mau bisher für die längsten gehalten hat. Nur für die End- 
glieder der langen BreitkOpfc findet der Ausspruch von Rctzius Anwendung, das* die LangkUpfigkeit auf 
dem I.'ebt'rgewieht des Hinterhauptes beruht, und vielleicht war es gerade die «ehwedische Nationalität, 
die seinem Systeme verderblieh wurde. Die Aehnlichkeit der äussern Erscheinung verleitete ihn, das 
am Schwedenschädel Gefundene auf alle gestreckten Formen zu Ubertragen. Er Übersah deshalb, dass 
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bei winen ausgezeichneten Langköpfen, wie z. B. den Negern, gerade das Gegentheil eintritt, indem sie 
»ich fast alle durch Schwache des Hinterhauptes gleich den Genossen ihrer Gruppe auszeichnen. Die 
altere, wie es scheint, später so ziemlich in Vergessenheit gerathene oder angezweifelte Beobachtung, daag 
beim Neger das foramen magnum weiter hinten liege, als beim Europäer, hat demnach ihre wohlbcgrnndcte 
Basis, wenn auch in dieser Fassung der Satz nicht unbedingt richtig ist. Wie tief aber die Meinung 
Wurzel gesehlagen hat, das« das Hinterhaupt des Neger« vcrhältnissmässig langer sei, zeigt der Vorsuch, 
diese Eigentümlichkeit au» mechanischen Verhältnissen zu erklären; es soll dadurch das in Folge des 
l'rognatliisnius der Kiefer gestörte Gleichgewicht wieder hergestellt werden.') Abgesehen davon, dass das 
betreffende Verhältnis» keiner Erklärung bedarf, weil es gar nicht existirt, ist die innere Wahrschein- 
lichkeit der gegebenen eine äusserst geringe. Nerven- oder nehirnsubstanz ist ein viel zu wichtiges und 
kostbares Material, um den angeführten rein mechanischen Zwecken angepasst zu werden. Liesse sich 
der Nachweis liefern, dass Gcliirnsubstanz in solcher Weise verwendet wird, so wäre es wahrlich 
Schade um die viele Mühe, die mau sich gegeben hat, um zu erfahren, ob dieser oder jener Mensch 
einige Gramme Gehirn mehr besitzt als ein anderer. 

Wir haben somit deu gebräuchlichen Begriff der Dolieho- und Braehycephalie*) in seine Com- 
ponenten zerlegt und gefunden, dass sie in ihrer jetzigen Fassung ethnologisch sich keineswegs ver- 
werthen lassen, weil sie die verschiedensten Dinge mit demselben Namen belegen, und deshalb geradezu 
nichtssagend sind. Das Verdienst von Rctzius besteht nlso mehr darin, den uferlosen Strom eingedämmt, 
als ihn in »ein richtiges Bett geleitet zu haben. Es tritt übrigens in dieser Angelegenheit wieder recht 
klar zu Tage, wie wunderlich oft der Entwicklungsgang einer Wissenschaft sein kann und wie sie 
häufig schon in ihren ersten Anfangen Keime der Erkenntniss enthält, die viel später erst zur Ausbildung 
gelangen. Die Verschiedenheit der Breite wurde schon von dem Begründer der Schädelforschung. Blumen- 
bach, 1 ' in seiner Norma vcrticalis betont, von der er sagt, dass sie die schärfste Charakteristik der all- 
gemeinen Schädelhildung enthalte. Er giebt die Schädel eines Georgiers, eines Tungusen und eines 
Negers von Guinea als Beispiele der drei auf diese Weise sich ergebenden Varietäten in der Form, 
welche er die kaukasische, mongolische und äthiopische nennt. Zu dem gleichen Resultate war auch 
Camper') gelangt. Wunderbare Laune des Schicksals, welche die bereits angebahnte richtige Erkenntnis« 
so vollständig der Vergessenheit anheimfallen liesst Die Breitenentwicklung wurde Bpätcr durch die 
Längenentwicklung verdrängt und wahrlich nicht zum Nutzen der Craniologie. Wie anders mochte es 
vielleicht um diese stehen, wenn solches nicht geschehen wäre. 

Ich kann zum Schlüsse uicht umhin, noch einen Augenblick bei dem Hinterhaupte zu verweilen. 
Eine starke Verkürzung desselben fuhrt nämlich zu einer Kopfform, welche eine merkwürdige Aehnlieh- 
keit mit derjenigen besitzt, die bei den alten Peruanern einer künstlichen Umbildung ihre Entstehung ver- 
dankt. Es darf deshalb wohl die Frage aufgeworfen werden, ob nicht wenigstens ein Theil der starken 
Abflachung, wie sie z. B. bei den Javanesen und manchen Sudseeinsulanern sich zeigt, einer ähnlichen 
Ursache zuzusehreiben Bei. Absichtliche Verbildungen kommen ja viel häufiger vor. als man früher 
glaubte; sicherlich spielen aber die unabsichtlichen, in der Trag- und Ijigcningswcise der Kinder begrün- 
deten, eine grössere Rolle, als wir bis jetzt ahnen. Vielleicht Hessen sich auch die starken verticnlen 
Abflachungen, wie sie bei einzelnen asiatischen Volkern «Calinüeken. Tunguaem auftreten, auf ein ähnliche» 
Verhältnis« zurückführen. Absichtliche Abflachung ist Nationalsitte der Flatheads, doch sind auch ander« 
von mir untersuchte Indianerschädel Nordamerikas auffällig flach. Wie dem auch sein mag, eine Aenderung 

'I Vogt, VnrlesanirrD Uber eleu Mi-hcrhcii. I. p. ITO. 

'I Ich hatt« c* vermieden, die»c AuxdriUk« *«f unsere Lanp- und Kunküpfifrkeit nnjsmvenden , einmal weil die 
drntsclien Auddrlieke (rennte m gut «ind , wie die fremden und d»nn weil <s *ch»er ist. mit WHrtcrn, die sich »o tief eiu- 
getiilrirert hatten, neue Begriffe vi verbinden: in deren (iebrsncli wSren MissvcrstSmlniw imveiiiicidlich. 

'I l>e ireneri- hnmanl varietate nnliva. («Itltnjren 1703. p, 2111. 
I frichard. Naturgw.ehlel.ie d« MenMhenjre.chlecht». Bd. 1 p. :\30. 
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des Gesetze*, da*« typisch die Höhe der Schädel die gleiche sei, wird durcli diese doch nur vereinzelt 
auftretenden Falle nicht bedingt. Typische lloclischädc) und FlnchschUdel existiren nicht. Die von 
uuh aufgestellten Hauptgruppen der Sehiidclformen wind nur durch die Verschiedenheit deg Hirnthciles 
charakterisirt, der Gesichtsthcil verhalt »ich nach dem früher Gesagten Überall wesentlich gleich. Seine 
grössere Breite bei den schmalen Schädeln ist nur eine scheinbare, durch die geringe Breitenentwicklung 
des Hirnthciles vorgetäuschte. Der l'rognathismus des Kieferknochens ist offenbar unabhilngig von der 
Entwicklung des llirnschiidels; er tritt in allen vier Gruppen neben dem entschiedensten Orthognatbismus 
auf. Nur in der Stellung des Kiefergclenkcs «eheint ein bestimmtes, individuell freilich vielfach gestörtes 
Verhältnis* sieh auszuprägen. Als Mittelzahleu berechnen sich wenigstens für den Abstand desselben 
vom Anfaug der Basilarliuie fllr 

kurze Schmalschiidel 22.1. kurze BreitsehUdel 21.r>. 

lange Sehmalsehiidel 22.0. lange Breitschädel 20.6. 

In schmalen Schädeln liegt also im allgemeinen das Kiefergelenk und mit ihm das Ohr etwa* 
weiter nach vorn, als in breiten. Die Länge des Hinterhauptes ist hierbei offenbar ohne Einfluss. 

G. Absolute Grösse des Schädels. 

Wie wichtig auch immer die Kenntnis» der absoluten Form des Schädels iBt, wie sehr sie auch 
die Grundlage jedes weitem Studiums nbgiebt, sie genügt noch nicht zur vollständigen Verwerthung 
dieses wichtigen Körperabschtiittes. Sie hebt nur das morphologische Moment hervor und lftsst da» 
physiologische ausser Acht Dieses wird erst durch die Erforschung der wirklichen Grösse gegeben; für 
die Leistungsfähigkeit eines Organa kommt es nicht bloss darauf an, wie, sondern auch in welcher Masse 
die materielle Grundlage geordnet sei. Wir wollen hier nicht auf die Erörterung der Frage eintreten, in 
wie fern aus der Grösse des Gehirns eine Schlussfolgerung auf die Grosse seiner psychischen Leistungs- 
fähigkeit gestattet sei. In welchem Verhältnisse beide zu einander stehen, ist trotz mancherlei Be- 
mühungen zur Stunde noeh vollständig unklar, zumal wir nicht einmal wissen, wie viel von der Gehini- 
substanz aetiv, wie viel aber nur passiv sieh hethiitigt. Immerhin hat die Frage schon an und für sich 
eiu hohes Interesse. Man hat sie theils durch direetc Wäguug des Gehirnes, theils durch Aiehung deB 
Schädelraumea vermittelst flüssiger oder fester Stoffe zu Uisen versucht und hier keineswegs immer 
übereinstimmende Resultate erzielt. Nur so viel schien sich im Allgemeinen zu ergeben, dass die Schädcl- 
i-apacitUt nicht bei allen VolkerstHmmen dieselbe sei. Unsere Methode gestattet uns, den Schädel 
eubisch darzustellen, ihn nach den Dimensionen der Hohe, der Ulnge, der Breite zu prüfen. Indem diese 
Grössen alle auf ein und dieselbe Grundlinie berechnet sind, lltsBt die absolute Grösse dieser letztern 
einen unmittelbaren Schluss auf jene zn. Freilieh, um diese absoluten Grössen vollkommen verworthen 
zu können. mUsstcn wir sie mit der Grösse des ganzen Körpers vergleichen; wir müssen leider auf 
diesen Maassstab, der noch nicht so bald gewonnen sein wird, verziehten. 

Die Formen des Schädels, wie wir sie kennen gelernt haben, müssen im Maassc ihrer Capacität 
ausserordentlich verschieden sein. Der schmale und kurze Schädel wird unmöglich denselben Cubik- 
inhalt besitzen können wie der breite und der lange; in dieser Beziehung stehen sieh die kurzen 
Sehmalköpfe und die langen Breitköpfe diametral gegenüber, während möglicherweise zwischen den 
langen Schninlköpfeu und den kurzen Breitköpfen Gleichgewicht herrscht. Es entsteht nun die interessante 
Frage, ob vielleicht wenigstens eine theilweise Compensation des ungleichen Rauminhaltes verschiedener 
Formen durch ungleiche Grösscncntvvicklung der Grundlinie, also durch ungleiche absolute Ausdehnung 
eintritt, denn offenbar können wir dem weniger geräumigen Schmalschädel durch Steigerung aller Dimensionen 
den Innenraura eines auf kürzerer Basis erbauten Brcitschädels geben. Indem wir aber so den Cubikinhalt 
gleich machen, müssen wir uns wohl hüten, die Schädel auch für durchaus gleichwertig zu halten; 
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wir dürfen nicht vergessen, datw die Raumvcrthcilung dc<» einen nicht der des andern entspricht. Da* 
gleiche Gewicht zweier Oehüne beweist noch nichts für die Gleichheit ihrer Leistungen; denn gewiss 
ist ftlr die letztere die Entwicklung der einzelnen Hirntlieilc von der luk-hsten Bedeutung, und es 
kann nicht gleichgültig sein, ob die grössere Masse den neben, hinter, oder Übereinander gelegenen 
Theilcn zu gut kommt Nur die Kcnntniss der Fori» des SthUtlelraume? wird uns demnach auch 
die richtige Verwerthung «einer Grösse gestatten. Stellen wir zunächst die absoluten Längen der 
Grundlinie in Millimetern zusammen, indem wir als Rangordnung der Schädel den Grad ihrer Breite 
benutzen. 

Kreit* dea 
SehSdil». 
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Tuuguse 91 

Holländer 88. 84—92. 

Finnländer 92. St>-9s. 

Schwede S8. S6— 89. 

Buracte 91. 87 -94. 

Russe 89. 83-99. 

Baschkire 89. 85—9:». 

ElruBker 87. 85—89. 

TUrkc 87. 81-91. 

Guauehe 85. SO —90. 

Jude 86. 7s— »3. 

Grnnbllndtncr .... S5. 84— S7. 

Uppe 86. 81—92. 

Calinltekc 90. 86—9«. 

So wen ig auch die vorstehende Reihe in durchaus regelmässiger Weise sich abwickelt, so kann 
doch ein allgemeines Gesetz nicht verkannt weiden. Die absolute Länge der Grundlinie steht in geradem 
Verhältnisse zu der relativen Breite des Schädel«. Die schwulsten Schädel bauen sieh Uber einer Grund- 
linie von 9.'l,4, die breitesten Uber eiuer solchen von mir SS.l Miii. auf, und es erfolgt also in der That 
eine Compcnsation der geringem Geräumigkeit schmaler Schädelformen durch absolute grossere Ent- 
faltung. Dasselbe Gesetz tritt unzweideutig zu Tage, wenn man die mittlere Grundlinie der vier Haupt- 
gruppen der Schadelformen berechnet. Sie liefert folgende Werthe: 

Kurze Schmalkopfe: 91,8 Mm. Kurze BreitkJipfc: 89,1 Mm. 

Lange SchmalkUpfe : 89,1 Mm. Lange Breitkopfe: 88.1 Min. 

Hier liebt sich also in der That bei den l>ciden mittlem Gruppen der Gegensatz in der Ver- 
schiedenheit von Länge und Breite auf. während die beiden Endgruppen scharf von einander abstechen. 
Wie weit die Compeusation reicht, läsat durch Rechnung sich kaum bestimmen; directe Wagung des 
Gehirnes und Messungen des Schädel rauines finden hier ihr Arbeitsfeld. Nach den bisherigen Erfahrungen 
scheint die Oompcnsation keine vollständige zu »ein. Besonders die kurzen SchmnlkOpfc stehen hinter 
den andern zurück. 

Gegenüber diesem Resultate von allgemeiner Bedeutung bieten die einzelnen Glieder unserer 
Kette kein nennenswertes Interesse, zumal eben, wie schon bemerkt, der wichtigste Maassstab für deren 
Beurtheilung fehlt. Die Grosse individueller Schwankung mag im Mittel etwa 10 Mm. betragen, doch 
steigt sie in einzelnen Fällen bedeutend hoher (beim Grönländer z. B. auf 17 Mm 1. 

Ich legte mir die Frage vor, ob vielleicht ähnliehe eompensatorische Wirkungen wie hier auch 
bei den Individuen desselben Stammes eintreten, welche beträchtliche Längendifferenzen des Kopfes 



darbieten. Wenn nicht 



so scheint doch in manchen Fällen wirklich etwas ähnliches stattzu- 



finden, wie einzelne Beispiele erhärten mögen, wenn die Länge des Hinterhauptes in 
Grundlinie ausgedrückt wird. 
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Dass auch hier individuelle Verhältnisse den regelmässigen Gang unterbrechen, lägst Bich von 
vorn herein vermutben und wird auch durch die Reihe de» Russen bewiesen. 

Um MiBsverstHndnisse zu verhüten, bemerke ich ausdrücklich, das» die verschiedenen Werthe 
des Hinterhauptes nicht etwa in der Rcduetion der absoluten Grösse auf ungleich lange Grundlinien, 
vielmehr in jener selbst ihren Grund finden. Wäre ersteres der Fall, so müssten ja alle Übrigen 
Dimensionen sich analog verhalten. Reducirt bieten sie aber überall dieselben Werthe; es folgt ihre 
Entwicklung derjenigen ihr Grundlinie. Es beweist dies«, das» der positive und negative Ausfall an 
Raum, der durch die Verkümmerung oder Vergrösserung des einen SeliiidclahschnittCN veranlasst wird, 
durch das entgegengesetzte Verhalten der übrigen Abschnitte gedeckt wird. Es existirt mithin die 
Tendenz, eine gewisse Constanz des Schädelraumcs mit wechselnden Können zu verbinden. 



D. Schädelform des Kindes. 

Nicht geringes Interesse bietet in mehrfacher Hinsieht die Prüfung der Frage, ob die von uns 
nachgewiesenen Verschiedenheiten in der Schitdelforiu allen Entwicklungsperioden eigen sind, oder ob 
sie nur iunerbalb gewisser Altersgrenzen auftreten Selbstverständlich kann hier nicht an die Möglichkeit 
einer wesentlichen Umänderung in spätem Lebensjahren gedacht werden, dazu ist das Knochengerüste 
nach Beendigung seines Wachsthmns viel zu steif und starr, wohl aber ist es möglich, dass die erste 
Anlage der spiltern Form nicht entspreche. Die positiven Erfahrungen, die man in dieser Richtung 
gemacht hat, sind ausserordentlich spärlich und nicht einmal recht vcrwerthbnr, da sie meines Wissen* 
slimmtlich auf dem blossen Augenschein und nicht auf der einzig sichern Messung fussen. Kinzelne 
der gemachten Angilben scheinen sich auch nicht unmittelbar auf den Schädel, sondern auf den ganzen 
Kopf zu beziehen; in diesem Falle ist es aber unmöglich zu entscheiden, wie viel von dem Eindrucke 
auf Rechnung der knöchernen Grundlage zu setzen ist. So behauptet Sömmering.'t dass die Gestalt des 
afrikanischen Craniums schon beim Fötus in der Mitte der Schwangerschaft erkannt werden kanu, und ' 
ähnlich urtbeilt auch Camper.'i Von den eigentümlich geformten Pcruancrsehndcln sagt GoBse, 1 ! das« 
ihre typische Bildung nicht bloss bei ganz jungen Kindern , sondern auch beim Fötus hervortrete. Am 
bestimmtesten äussert sieh Blumenbach,'» der in seinen Decaden drei kindliche Sehadel, eines Juden, 
eines Uuraeten und eines Negers, abbildet, um zu beweisen, dass die Raccnversebiedenheiteii des Menschen 
schon dem zarten Alter angehören. Anderer Ansicht jedoch ist Pruner-Bey/i der das Negerkind mit einer 
Gesammtheit von ZUgen geboren werden lässt, die wohl für die Weichtheilc charakteristisch ist, aber Vtn 



■i Xach Frichard. Kaltirpcsrhichtc <lc» Ncnachvngcschk-cht*. Bd. I. p. 3*1. 

'» Di»M-rtatl«n *ur lea vari&fo naturell™ qni raractiriwnt la phyaionoinfe de« lion>mpa de» div«r» rliraal« et de» 
diflMrena iget. A Pari» 1791. p. 21. 

Slt'iuoirrs de la soetfrf- d'anthropologk de Pari» I. p. 153. 

't Deeaa lertia collect, »uao craniorura. p. 14. Tripim haoe craniorum hfc 5ul>jung«rc opera* pretium duxi quod 
lurulenter demnnstrrt, ehiiractcrc* j^ntilitio», «jaihoa varietates divrrriasiwae generia huuiani ab invlcem differunt. jam in- 
fantili a«tale cooepieuvs esse. 

') Nach C Xogi, Vorlesunpei. Iit»*r den Nrnselien, 1MW. Bd. 1. p. i;!v 
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Schädel sich noch kaum ausspricht. Der Neger, der Hottentotte, dir Australier, der N'cucaledonier sollen, 
wenigstens was das Knochensystem betrifft, noch nielit die Unterschiede zeigen, die später hervortreten, 
leli uuiss es daliin gestellt sein hissen, in wiefern diese Angaben auf genauen Untersuchungen be- 
gründet sind. 

Der Kesitz kindlicher Raeen*chä<lcl ist nicht gerade ein Glanzpunkt der Sammlungen; es waren 
denn auch in der That nur zwei Xcgerschädcl , auf die ich stiess. wovon der eine wahrscheinlich der 
von Blumenbach abgebildete» einem Xcugcborncn. der andre einem vielleicht 2 -3jährigen Individuum 
angehörte. Trotz der Spärlichkeit diene* Matcrialcs war es doch immerhin ein solches, da* am ehesten 
geeignet war, die aufgeworfene Präge zu prüfen . da bei der extremen Stellung des erwachsenen Xcger- 
schiidcl* die kindliche Form scharfe und unzweideutige Krgebuis.se in der einen oder andern Eichtling 
hoffen Iii »s. 

Ohne hier auf die Eigenthüutlie hkeiten des kindlichen' Schädels Oberhaupt einzugehen, erinnere 
ich uur daran, dass in ihm der Gchirutheil vcrhältnissmiissig viel starker ist, als im erwachsenen. Da 
ausserdem sein Uebergcwicht vorzugsweise in das Schädeldach fallt, so müssen auch seine auf unsre Grund- 
linie redneirten Durchmesser grössere Wert he ergeben. Wir bnl>en bereits den Nachweis geliefert, dass im 
Erwachsenen der Schädel de* Negers durch geringere Breitenentwicklung von demjenigen des Europäer» 
sich unterscheidet, während die übrigen Dimensionen wesentlich dieselben sind. Vergleichen wir nun 

die kindlichen Tor n unter einander, so ergiebt sich die auffällige Thatsaehe, dass sie auch nicht im 

geringsten von einander abweichen, und dass in ihnen mit der Gleichheit der Medianebene auch die 
Gleichheit der Froutalcbcucn sieh verbindet. Stillen wir zunächst, um eine klare Anschauung zu ge- 
winnen, die wichtigsten Zahlen zusammen, indem wir für den Erwachsenen Zahlen wählen, die als un- 
gefähre* Mittel uusrer Beobachtungen betrachtet werden können: 
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» stimmen die Zahlen so gut mit eiuander überein, als tliess bei einzelnen Beobachtungen Uberhaupt zu 
erwarten ist. Die rnterschiede in den Zahlen der dritten Gruppe, haben offenbar nur eine individuelle 
Bedeutung; im Übrigen unterstützen sie unsere Behauptung a fortiori, iudem der Neger dem Europäer 
nicht nur gleich kommt, sondern ihm sogar den Hang abläuft: so sehr ist namentlich in der Breitenent- 
wicklung das typische. Verhallen der Erwachsenen verwischt. Der llaeenuntersehied macht sich im Kinde 
wenigsten« bis zu dem genannten Aller nicht geltend ; er ist erst das I'roduet einer seeuudären Umänderung 
einer gemeinsamen Grundform. leb kann nicht glauben, dass diese Erscheinung eine nur zufällige sei, 
da die Kluft zwischen den beiden fraglichen Raten eine allzu bedeutende und regelmässige, und im Er- 
wachsenen ein Verhalten wie das obige geradezu undenkbar ist. Ebensowenig darf sie auf Rechnung 
des Eintroeknens der Schädel gesetzt werden; denn abgesehen davon, dass die daraus entstehenden Fehler 
auf beiden Seiten gleich gross seiu müssen , würden sie in keinem Falle zu einer so vollständigen Aus- 
gleichung des etwa vorhandenen Unterschieds hinreichen. Es fragt sieh deshalb vor allem, wie wohl die 
spatere Differeuxining der anfänglich gleichen Gebilde eintritt. Der Grund kann nirgends anders als 
darin liegen, dn*s der Gang des Wachsthums nicht in beiden Fällen gleichen Sehritt hält. In der Median- 
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ebene wird der Entivieklungsprocess derselbe «ein, da in ihrem Bereiche eine Acnderung der relativen 
Verhältnisse »ich nicht ausbildet, in der Qucrriehtung dagegen niuas in dem einen ein stärkeres Wachs- 
tbum erfolgen als in dem andern. Der Neger bleibt zurück und entfernt sieh dadurch mehr und mehr 
vou dein frühem Genossen. Wann dieser Zeitpunkt eintritt, vermag ich nicht anzugeben, und ich wein« 

auch nicht. ..Ii eine Bemerkung von 1'rnuer IScv :i. u. 0. p. 2:i9i in diesem Sinne darf gedeutet werden. 
I'.r leugnet, wie wir wissen, die Kaceiivcrscliiedcnhe itcii der Kinder und l.-isst die auszeichnenden Charaktere 
des Schädels erst nach beendetem ersten Zalnieu deutlich sich ausprägen . besonder.» aber betont er die 
wichtige l'mw.ilzung der Formen und Verhältnisse de» Skelettes, die in der F.pwhe der Mannbarkeit 
zwischen dem /ehnten und dreizehnten Jahre das Mädchen, dem dreizehnten und fünfzehnten Jahre den 
Knaben erfusst. Zur Beiirthcilung der ganzen I'mw andhmg ist es am besten, wenn wir einen Maassstab 

dafür zu gewinnen suchen, wie viel für einen jeden Durchmesser die Zunal seiner Grosse innerhalb 

einer gegebeucn Zeit betrügt, indem sich daraus ohne Weiteres die Beziehung der einzelneu Wacbsthuius- 
grossen zu einander ergeben muss. Ks wäre am besten, hierbei die ganze Summe der Veränderungen 
in Betracht zu ziehen, welche von der Geburt au den Schädel seiner Vollendung entgegenfahren, aber 
es ändert sieb, wie die mitgetheilten Zahlen lehren, und wie auch aus den 1 'ntTsuehungen von Weleker 
hervorgeht, in den hier massgebenden Verhältnissen innerhalb der ersten .lahre so wenig, das* die 
Verschnielzung mehrerer Stufen weitaus geringere (iefahr bringt, als die individuelle Gestaltung des 
einzelnen Falles. W ir wählen deshalb als Ausgangspunkt die auf 'lab. 52 und :.:t zusammengestellten 
Mitti'l/.ablen, in denen wo möglich noch klarer als in den einzelnen Fällen die Gleichheit von Neger- 
uud Furopaerkind sieh aussprieht. Setzen wir vor allein an Stelle der reducirten Werth.- die absoluten 
in Millimetern, so erhalten wir: 
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Furo) liier, erwachsen 
Neger, erwachsen 
Differenz far den Neger 
Furopäer. Kind . . 
Neger, Kind . . . 
Differenz für den Neger. 

Also nicht bloss in der relativen, sondern auch in der absoluten Schädelfonu steht der junge 
Neger dem neugebomen Europäer nicht nach; erst im Erwachsenen werden alle Heine Querdurebincsser 
herubgedrllckt. Die Grösse des absoluten Wachsthums int ftlr die einzelnen 
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Falle folgende: 

Untre di-r Un>rt"lcs IJffhcdcs Breite der F. p. Brette der F in Breite der (•'. , 

(irtmd- Hinter- ilirn- 

lluie. lianjitti". »chiidd« 
Europäer . 30. 6,5. 36.5. 
Neger . . 30. 9,5. 36,5. 

Der Neger ist nur im Nachtbeile, freilich dann auch in der entschiedensten Weise, wo cb »ieli 
um den Querdurchmesser handelt. Sehr anschaulich wird diese», wenn man ftlr die Grosse dea Wacfo»- 
thums durch Division der Werthe de B Kindes in diejenigen de« Erwachsenen einen Cocffieientcn bildet. 
Ks ergiebt sieh dann: 

Iünireder Läng* des Hühoilc» Breite der F. p. Breit« der Km. Breite der F.». 
firuud- Dinier- Hirn- 



linir. hauptes. »chiideln. IV. 1. i. p. IV. IV. 1. 

Europäcr. 1.5«. 1,12. 1,39. 1,61. 1,36. 1,58. 1,31. 1,55. 1,30. 

Neger. . 1,50. 1,19. 1,39. 1,43. 1,16. 1,21. 1,12. 1,42. 1,11. 
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Ks ist diese Zusammenstellung in mehrfacher Hinsieht lelj rrcicli. Vorerst giebt sie einen matheina- 
tischen Ausdruck für die Thatsaehe, dass die Form der Schädelkapsel mit zunehmendem Alter eine andere 
wird. Die Energie des Wnchsthum» ist nielit tiberall dieselbe. Ihr Hauptgewicht fallt in die Basis und 
lässt diese mehr und mehr gegeuulH-r dem anfänglich übermächtigen Gewölbe zur Geltung kommet». So 
betrügt bei dem Europäer für jene der mittlere Wachsthuinscitcfneient 1.5«), für dieses dagegeu bloss 1,30. 
Sowohl der Lilngen-, als auch der Qucrdurchmcsscr de« letztem nimmt langsamer zu als die entsprechenden 
Dimensionen der Basis; die kuglige Gestalt des Kindersebädels geht dadurch allntHlig verloren, und 
namentlich flacht sich die Wölbung des Hinterhauptes und der Schllifeuflächeu ab. Es übertrifft nach 
unserti Zahlen der Höhencocfficient (1,39) denjenigen der Breite d.32 im Mitteil, doch scheinen hierin 
Verschiedenheiten vorzukommen. Bestimme ich nämlich beide aus den von Weleker für den wachsenden 
Schädel aufgestellten Tabellen, so ist der letztere il,60i nielit nur nielit kleiner, sondern sogar noch etwas 
grosser als der erstere il,bS>, wenn wir zur Berechnung den Nengebomeu und den Erwachsenen nehmen. 

Das Grundgesetz des starkem Wachslhums der Basis tritt auch beim Neger in Kraft, nur macht 
sich in ihm auch ein Gegensatz des Qucrdiirchmcsscrs zu dein Längen- und Hiihcndurehmesser geltend. 
Diese verhalten sieh wie beim Europäer, jener dagegen uiuss mit weit geringem Werthcn sich begnügen, 
besonders in dem Dache, wo er gegenüber dem Wachsthumscocftieienten des Europäers von 1,32 nur einen 
.tolchen von 1,13 besitzt. Es liegt hierin der Nachweis, dass die Spaltung der einfachen Grundform 
des kindlichen Schädels in die typischen des erwachsenen Europäers und Negers einzig und allein in dem 
geringem Breitenwachsthum des letztern begründet ist. Gilt solches aber für Neger und Europäer, so 
gilt es ohne Widerrede auch für alle übrigen Racen. Weitere Forschungen mUssen diesem Satze noch 
eine breitere Grundlage verschallen. Sollte es sich aber wirklich erwahren, und ich habe keinen Grund 
daran zu zweifeln, dass alle die verschiedenen Formen des Mcnschenachiidel» nur Abzweigungen ein und 
desselben Stammes sind, so wäre dies» in mehrfacher Hinsicht eine Erkenntnis» von nicht geringer Trag-' 
weite. Je nachdem da» Wachsthum des kindlichen Schädels ein nach allen Suiten gleichmäßiges oder 
aber ein in gewissen Richtungen eingeschränkte» ist, f'ihrt es zur Euryccpbalic oder zur Stenoccplialie 
mit ihren unzähligen Bindegliedern. Jene wäre demnach die primäre, diese nur die secundäre Form. 
Fruner-Bey ia. a. O.i hat vollständig Recht, wenn er sagt, dass die Racenverscliiedenheit nicht durch 
eine förmliche Hemmung in der Entwicklung, sondern durch ein verschiedenes Maass im Wachsthum 
der einzelneu Theile sich zeichne. Welche Bedeutung einem solchen beizulegen ist, wird pausender an 
einer spätem Stelle besprochen werden. 

Die Gleichheit der Racenschädel im jugendlichen Zustande führt noch zu einer weitem, nicht 
unwichtigen Erörterung. Ist sie die Folge einer verhältnissmässig grüsHcrn Schiualheit des Europäer-, 
oder ciuer grossem Breite des Negcrschädel»? Beide Annahmen Rind offenbar mit dem starkem Breiten- 
waclisthum des Europäers gleich verträglich. Wir müssen uns vorerst daran erinnern, dass die Grösscn- 
entwicklung eines jeden Schitdeldurehmesser» eine relative, durch das Verhalten aller übrigen bedingte, 
ist. Zur Lösung der aufgeworfenen Frage bedarf es deshalb nur einer Vergleiehung der verschiedenen 
Waeh»lliuiiiscoefhcienten unter einander, um sofort zu erfahren, welcher der beiden Breitcneoeffkicntcn 
Besonderheiten darbietet. Wir wissen bereits, dass derjenige de» Europäers nahezu mit den übrigen 
stimmt, während er beim Neger hinter ihnen zurückbleibt. Daraus ergiebt sich, dass der erwachsene 
Ncgcrsehüdcl verhältuissmiissig schmaler ist, als der kindliche. Wäre umgekehrt beim Europäer der kiud- 
lichc Schädel schmaler, als der erwachsene, »o mUsstc der Brcileneoeffieient den übrigen voraugeheu, 
was keineswegs der Fall ist. Besonders anschaulich tritt diess noch hervor, wenn wir die Breite mit der 
Hohe vergleichen, deren Werth in beiden Racen jederzeit der gleiche ist. Setzen wir diesen gleich 
100. »o erhalten wir für die Gcsammtbrcite: 



Europäer 
Neger . 



Kind 
118. 
122. 



ErwaciWner. 
110. 

8S. 
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Mithin ist der erwachsene Negcrschädcl höher als breit, der kindliche breiter als hoch. Im 
Europäer ist stets da» letztere der Fall, und zwar so, dass das Verhältnis* der Höhe zur Breite in der 
Jugend und im Alter genau das gleiche ist Die oben gefundene Differenz ist nur eine individuelle, wie 
ans der Vcrgleichuug mit den Erfahrungen von Wclcker hervorgeht. Naeb denselben Grundsätzen be- 
rechnet, beträgt neulich nnch ihm die Breite beim Neugcbomcn 107, beim Manne 10S. beim Weibe 
ebenfalls 10S. 

Wir dllrfen hier eine Angabe von Welckcr nicht mit Stillschweigen Ubergehen, weil sie nicht 
ganz im Einklänge steht mit dem eben Gesagten. Er behauptet ncmlieli,'i das* der höchste Grad der 
relativen Schmalhcit mit der Zeit der Fruchtreife zusammenfalle. Der Vortheil, der hieraus für die 
Geburt entspringen soll, würde jedenfalls nur den eurycephalen, nicht aber den stcnoccphalcn Hacen zu 
Gute kommen, da, wie wir nachgewiesen haben, der Kopf der letztern zur Zeit der Geburt relativ nicht 
nur nicht Bihmäler, sondern ansehnlich breiter als spater ist. Wclcker nimmt zur Grundlage der Be- 
rechnung den Längsdurchmesscr des ganzen Kopfes und erhalt dann für die Breite beim Neugcbomcn 75, 
beim erwachsenen Manne dagegen SO, während das Weib mit 76 den kindlichen Typus beibehalt. Jeden- 
falls kann also der aufgestellte Satz nur auf den Mann, nicht auch auf das Weib bezogen werden; das 
Eine Procent ist sicher bedeutungslos. Der auffällige Widerspruch dieser Angaben mit den unsrigen ist 
unschwer zu erklären. Weleker nimmt eben zum Maassslalte die Gesammtliinge des Kopfes. Wir haben 
bereits den Uberraseheud kleinen Wachstlmmseocftieientcn des in dieser enthaltenen Hiiiterhnuptcs kennen 
gelernt, und die Zahlen von Welckcr beweisen, dass er auch frir die ganze Länge kleiner sei als für die 
Breite und die Höhe. Er lictriigt ncmlieh bei ihr im Manne nur 1 ,!>.">, bei diesen dagegen I,fi7 und 1,6-1. 
Es wird hieraus leicht verständlich, weshalb der kindliche Schädel im Verhältnis» zu seiner Länge 
schmaler ist als der erwachsene. Er ist aber nicht nur schmaler, er ist auch niedriger, da in beiden 
Riehtungen der Coefficicnt derselbe ist; nach unsern obigen Erfahrungen ist ja die kleine Differenz be- 
deutungslos. Beim Weibe macht sich die Sache anders. Hier ist der Oocfficient der Liinge 1,51, der 
Höhe 1,52 und der Breite 1,54. Im Gegensätze zum Manne ist also das Wachsthum nach allen Richtungen 
hin ein und dasselbe, und deshalb unterscheidet sich in der Welcker'schen Berechnung die Schadelbreite 
des Kindes nicht von derjenigen des erwachsenen Weibes; dasselbe gilt aber auch fUr die Höhe. Nur 
im weiblichen Gcschlechte stehen auf allen Altersstufen diese drei Durchmesser in dem gleichen Verhält- 
nisse zu einander, während sie im männlichen ihren relativen Werth mit der Zeit andern. Der weibliche 
Typus der Kopfform steht demnach dem kindlichen näher als der männliche. 

Wie bei jeder Aenderung relativer Werthe, wird es sich auch hier darum handeln, zu erfahren, 
von welcher Seite die Störung des ursprunglichen Verhältnisses ausgegangen sei. Weleker schiebt ohne 
Weiteres die Schuld auf die relativ grössere Sehnmlheit des kindlichen Schädels und folgert daraus ganz 
conser|uenter Weise ein stärkeres Brcitenwnelisthnrn des männlichen, ein geringeres des weihlichen 
Schädels. Wir haben bereits früher (p. HVi gegen diese Auffassung protestirt. 

l*nd wie wir dort dem Längadurchmesser die Berechtigung abgesprochen heben, als Massstau 
für die Übrigen Schädeldurchmesser verwendet zu werden, so können wir uns hier nicht damit einver- 
standen erklären, wenn man nach seinem Wnchsthume dasjenige des ganzen Schädels bemessen will. 
Wir haben gesehen, dass im Erwachsenen die ganze Differenz im Hinterhaupte auftritt. Warum aber 
muss dessen relative Kurze im Manne durch ein Anwachsen, seine relative Länge im Weibe durch e'vn 
Fallen der Höhe und der Breite bedingt sein? Ist es nicht ebenso wahrscheinlich, dass der Grund in dein 
Hinterhaupte zu suchen sei, und dass seine Ausbildung dem Wechsel unterliege? Wir können diese Frage 
nur dadurch zur Entscheidung bringen, dass wir die drei fraglichen Durchmesser beim Kinde und beim 
Erwachsenen mit irgend einer andern Grösse des Schädels vergleichen. Dabei muss sich dann zeigen, 
an welcher Stelle die Veränderungen aufgetreten sind. In unserm Falle wird dicsa um »o leichter sein, 



'» Wuchtthui» iid.I B»u dV» inrowhlirhrD SehüdcK I. p. 7t. IS«2. 
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als der Ausgangspunkt fllr beide Geschlechter derselbe ist. Wahlen wir zur Vcrglcichuiig die Schädel- 
basis, so erproben sieh folgende Werthe aus den Zahlen von Welcker: 





lAuge. 


Breile. 


Hube. 


N'eugeborner Knabe 


. 207. 


153. 


Hl. 


Ncugebnrnea Miidchcn . 


. 207. 


155. 


Hl. 


Erwachsener Mann . . 


. 180. 


115. 


133. 


Erwachsenes Weib . . 


. 185. 


1-11.1. 


132.3. 



Also nicht in der Breite und Höhe, sondern in der Länge ist ein Unterschied im Manne und im 
Weilte eingetreten. Die oben angeführten Wachslliumseoefficieiiten zeigen, dass er seine Entstehung nicht 
einem relativ starkem Wuchsen des weiblichen, sondern einer relativ schwachem Zunahme des männlichen 
IJiiifrsdiircliinc«scrn zu verdanken habe. 1 » Die von Welcker behauptete grössere Sebmalhcit des Schädels 
der Neugebornen tritt also nur gcgcnülier derjenigen des erwachsenen Mannes und auch dann nur zu 
Tilge, wenn die Gcsnimntlänge des Kopfes als Maassstab angenommen wird. Hei jedem andern Maass- 
stabe zeifit sich aber in den Schädeln sowohl des Kindes, als auch des erwachsenen Mannes und Weibe», 
mit einziger Ausnahme des Hinterhauptes, die allergrögste Uebereinstimmung des Waehsthuins und der 
definitiven Gestaltung. Ks fragt sich also liier wiederum, wollen wir auf Kosten der Gleichheit des 
ganzen übrigen Schädels die Gleichheit des Hinterhauptes denn um dieses dreht sieh die ganze Ange- 
legenheit; aufreeht erhalten, oder ist es nicht logischer, die Ungleichheit des Hinterhauptes in sonst 
relativ durchaus gleichen Schädeln zuzugestehen. Meines Hedünkcns ist die Antwort selbstverständlich. 
Solehe Fülle zeigen, wie dringend es noth thut, den morphologischen Werth der einzelnen Scbädcllinien 
sich klar zu machen. Handelt es sich nur um die Bestimmung der äussern Form in einem gegebenen 
Falle, go kann am Ende jede grössere Linie als Ausgangspunkt mit Nutzen venverthet werden, mithin 
auch der Langsdurchinesser der Gehirnkapsel. Aber etwas ganz anderes ist es, wenn es sich um die 
Krkenntniss und Bcurtheilung innerer StructurverSnderungen handelt. Nur eine zu dem Organismus des 
Schadcia in einfacher Beziehung stehende IJtiie knnn dann den gehörigen Rückhalt verleihen. In 
dieser Beziehung genügt nun gerade der fragliche Langsdurchmesser den Anforderungen in keiner Weise; 
denn so hoch sein Werth für die äussere Form, so gering ist er fllr die. innere Structur des Schädels. 
Wie irrationell und unbekümmert um den allgemeinen Grundplan durchschneidet er die drei Wirbellwgen 
des Vorder-, Mittel- und Hinterhauptes, zu deren jedem er in einem besondern Verhältnisse steht, und 
von denen er sieh Stücke von durchaus ungleichem Werthe einverleibt; es fehlt ihm durchaus die 
morphologische Eiuhcit seiner Elemente. Offenbar hat man diesem Durchmesser seiner Grösse wegen 
den Vorzug gegeben, aber sicher ist der allgemeine Werth des Höhen- und Breitendurehiiiessers ein 
ungleich höherer. 

Das Ergebnis« unserer Untersuchung ist die Erkenntnis*, dass die Eigentümlichkeit des weib- 
lichen Schädels auf einer allseitigen, gleiehmässigeii Fortbildung der ersten Anlage, diejenige des männ- 
lichen auf einer in verschiedenen Richtungen ungleichen Ausbildung derselben beruht. Für beide ist dies« 
erste Anlage eine genieinsame. Es wäre demnach der gleiche Stamm, der in der einen Richtung nach 
Haceu, in der andern nach Geschlechtern sieb differenziren würde. In wie fem das letztere typisch 
ist, bedarf noch, wie schon hervorgehoben wurde, des weitem Nachweises. 

Indem wir die spärlichen Erfahrungen Uber kindliche Schädel formen zur Grundlage einer langem 
Besprechung gemacht haben, geschah es keineswegs in Missachtung der von uns selbst scharf genug 

'l Eh hediirf wohl kaum des besonderen Hinweis*», dass nur die Wacbsthuinscoeflieientpn ein und desselben 
Schädels unter einander vergleichbar sind, da ihre absolute lirüsso von der <>rOsae des untersuchten Objects abhängt and 
deshalb eine gnnz zufällige ist Per lulintillche Schädel int bekanntlich grtisaer als der weibliche. Werden nun beiden die- 
selben Werlte von Neugebornen unterlegt. ao müssen fUr jenen die O'oefticlenteD grösser «reuten, als für diesen. Darin 
liegt aber nur der Ausdruck des absoluten, nicht des relativen Waobsthumcs, um das es sich liier handelt. 
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betonten Forderung, dass in anthropologischen Dingen mehr noch als in andern einzelne Beobachtungen 
nur mit grösstcr Vorsicht tu Sthlussfolgerungcn zu verwenden seieu. Gern werden wir ausgedehnteren 
Forschungen das Vorrecht zugestehen, in dieser Angelegenheit das entscheidende Wort zu sprechen. 
Möchten sie nur nicht allzulange auf sich warten lassen! Wir sind aber wohl um so eher berechtigt, 
den mitgctheilten Thatsachen einigen Werth beizulegen, als einerseits das Verhalten des Kindes zu be- 
stimmt von demjenigen des Erwachsenen sich unterscheidet, um den Verdacht der blossen Zufälligkeit 
zu rechtfertigen, andrerseits auch mit den unsrigen durchaus übereinstimmende Schlüsse bereits von 
Pruner Hey gezogen worden sind. Wie weit dieser Forscher Bich auf wirkliche Beobachtungen stutzt, 
wissen wir freilich nicht; jedenfalls aber war er weit mehr in der Lage, sieh ein wohl begründetes 
Frtheil zu bilden, als alle andern, die in dieser Angelegenheit sich ausgesprochen haben. 

Die Entwicklung des menschlichen Schädels ist sowohl für die Morphologie im allgemeinen, als 
auch für die Anthropologie im besondern von hervorragender Bedeutung, und sicher birgt sie noch einen 
reichen Schatz der Erkenntnis*, mit dessen Ilebung kaum recht begonnen wurde. 



V. Verbreitung der menschlichen Schädelformen. 

Wir haben uns im bisherigen damit begnügt, die absolute Schadelform festzustellen, ohne uns 
viel um die Bedingungen zu kllmmcrn, unter denen sie zur Erscheinung kommt. Wir haben nachgewiesen, 
dass verschiedene Völker in dieser Hinsicht wesentlich verschieden sich verhalten, ohne jedoch Rück- 
sicht darauf zu nehmen, in wiefern sie sich zu einheitlichen Gruppen zusammenstellen lassen, und 
doch gewinnt die ganze Angelegenheit erst hierdurch ihre wahre Bedeutung. Erst die Art und Weise 
der Vcrtheilung der verschiedenen Formen gestattet uns einen Maassstub für ihren morphologischen Werth. 
Würde sieh ergeben, dass sie in bunter Mischung regellos auftreten, so müsste der letztere mehr als 
zweifelhaft werden; im entgegengesetzten Falle Hesse sieh aber ebenso eine tiefere Bedeutung nicht in 
Abrede stellen. Das eben ist ja das Merkmal eiuer typischen Bildung, dass sie in grosseren Bezirken 
regelmässig wiederkehrt. Einflüsse mannigfacher Art können zwar ein derartiges Verhitltuiss zerstören, 
nie aber ganz verwischen. Wir brauchen deshalb auch kaum zu furchten, dass die zahlreichen Ver- 
mischungen von Völkern, die unzweifelhaft in geschichtlichen und vorgeschichtlichen Zeiten stattgefunden 
haben, ein etwa vorhandenes Grundgesetz der Vcrtheilung vollkommen aufgehoben hiitten. Leider müssen 
wir darauf verzichten, ein solches in seinem ganzen Umfange nachzuweisen, fehlen doch der dazu noth- 
wendigen Bedingungen noch allzuvielc. Sehen wir auch ab von den zum Theil bedeutenden Lücken 
unsrer Beobachtungskettc, so sind noch manche ihrer Glieder keineswegs so »icher und wohlerforscht, 
dass eiu durchaus verlasslieher Schluss sich darauf hauen Hesse. Immerhin aber sind, wie ich glaube, 
deren genug gegeben, um wenigstens im Ganzen und Grossen ein Bild des ThatsUchlichen zu gestatten. 
Je einfacher und glcichmüssigcr die Linien sich ergeben, um so eher dürfen wir aus dem Vorhandenen 
das Fehlende durch Indurtion ergänzen, freilich immer unter dem Vorbehalt, diese so bald als mögttcli 
durch Thatsachen zu ersetzen. 

Wir sind im Verlaufe unsrer Untersuchungen zu der l'ebcrzeuguiig gelangt, dass die typische 
Gestaltung des Schädels in seiner Breitenentwicklung zu suchen sei. Ordnen wir nun die Kopfe der 
verschiedenen Völker nach dem Maasse ihrer Breite, so hangen zwar die niedrigsten Grade in ununter- 
brochener Reihenfolge mit den höchsten zusammen, so dass eine natürliche Scheidung in Gruppen sieh 
geradezu als unmöglich herausstellt, zugleich aber tritt doch unzweideutig ein ganz bestimmtes Gesetz 
ihrer Vcrtheilung hervor. Es liegen nilmlich die Endglieder nicht nur nach der Brcitcnverschicdcnhcit 
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des Schädels, sondern auch nach ilcn Wohnorten seiner Triller weit auseinander. Breite «ml schmale 
Schädel treten im allgemeinen naht gemischt auf; gleichartig vereinigt halten sie ihre gesonderten 
und durchaus abgeschlossenen Bezirke inne. Die südliche Hemisphäre ist die Heimath der schmalen, 
die nördliche Heinispiiiire diejenige, der breiten Schädel. Jene linden in Afrika, diese in Nord- 
asien ihren Mittelpunkt; von hier aus verbreiten sie sieb in weiten Kreisen, nicht um in scharfer 
Grenze aufeinanderzutreffen, sondern in allmäligcru rebergnnge den Gegensatz auszugleichen, l'nd so 
unmerklich geschieht dies*, das« niemand mit .Sicherheit zu sagen vermöchte, wo das eine Gebiet aufhört 
und das andere beginnt. Zwischen den getrennten Endforiuen liepen die verbindenden Mittelformcn, 
Wir haben sie in der früher versuchten Eintbcilung den benachbarten Enden der ^-mssen Huuptgruppcn 
tStenocephalie und Eurveephnliet zugewiesen; bei der geographischen Verthcilung erscheint es indessen 
im Interesse der l'ebersichtliehkeit, ihnen ein eigenes Gebiet abzugrenzen. Wir hlitten demnach auf der 
Erdoberfläche drei grosse Gebiete oder Zonen anzunehmen, eine stenoeephale im Süden, eiue curyccphale 
im Norden und mitten inne eine Uebergangszonc. Schicken wir uu* zur Erforschung einer jeden 
derselben nn! — 

a. Stenoeephale Zone. 

Der Yerbreitunjrsbczirk der schmalen Kopfformen findet seinen Mittelpunkt in Afrika, wo er 
alle Stitmme südlich vom Wendekreise des Krebses, demnach alle Negervölker zu umfassen scheint. 
Von hier schickt er seine Auslaufer nach Polynesien, Südasien und Amerika, und litsst nur Europa voll- 
ständig uulKTÜhrt. Hervorstechender Charakter ist die auffällig geringe Hrciteuentwickluug der Hirn- 
kapsei, welche im Mittel nur etwa 71 beträgt und höchsten« auf 74 sich erhebt. Dcmgcmäss erscheinen 
die Scbläfeiitheile flach, scharf von der Scheitelflächc abgesetzt. Die Ausbildung des Hinterhauptes ist 
massig, in der Mehrzahl der Fülle sogar schwach, im Übrigen vielfach abändernd. Trotzdem Uberwiegt 
in Folge der grossen Sehmalheit der l.ängendurchmesser in der Kegel so bedeutend, dass die meisten der 
hieher gehörigen Völkerschaften als dolichocephal sind aufgefasst worden; doch ist in einzelnen Fällen 
auch da* Gegentheil vorgekommen, wie der von Haer untersuchte und früher schon erwähnte Schädel 
von Gilolo beweist. Stellenweise i Neger) tritt die Neigung zu cutscbicdcneiu wahrem Kieferprognathismua 
zu Tage. 

Keine Völker dieser Zone erfreuen sich, wenn auch in der Hegel keineswegs in beneidenswerther 
Weise, ciuer so allgemeinen Theiluahme, wie diejenigen von Afrika. Es liegt nicht in unsrer Aufgabe, 
zu untersuchen, iu wie fern gewisse Stämme als eigentliche Neger von den übrigen zu trennen sind, um 
so weniger, als in der allgemeinen Kopfform keinerlei Anhaltspunkte hierfür sich darbieten. Köpfe aus 
den verschiedensten Gegeuden standen mir zur Verfügung; aus dein Osten und Westen des Landes 
waren die Neger aus dem Sudan, von Angola, Bcnguclu und Congo, von Darfur, Maravi und Mocambique 
vertreten, während aus dem Süden die Kafferu, Buschmäuiicr und Hottentotten ein nicht unansehnliches 
Material geliefert hatten. In Beziehung auf Höhe und Breite habe ich keinen ueunenswerthen Unter- 
schied zu finden vermocht; denn auf die hervortretenden Differenzen ist bei der immerbin geringen Zahl 
von Beobachtungen und den bedeutenden individuellen Schwankungen vor der Hand kein Gewicht zu 
legen. Bedeutungsvoll ist aber die allen gemeinsame geringe Breite des Schädels, die in einzelnen Indi- 
viduen bis auf CO it'ongoi sinken und so wohl die unterste Stufe des menschlichen Typus darstellen 
kanu. Den breitesten Schädel besass ein Buschmann mit einen» Wcrthe von 7S. Da» Mittel der grünsten 
Breite iL i. der F. p.i aber war: 

Neger von Congo 05. 

Kafler, Neger aus Sudau, Angola und Benguela (Neger aus Darfun') . f>9. 



'i Hier uuil im Knlffrnd^u fiifhnltnu diu Klummi-rn Anifalun. dio bislifr uidit hrrf|rk»irhllgt und auch nicht in die 
allgemeinen Tabellen aufcvuuiniuco wurUeu, weil »je, nur auf eiuxclnen «der unsirhern Ucutwirlit untren fusscDd . niclil von 
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Hottentotte, Neger au» Mocambique 71. 

< Neger aus Madagaskar) 72. 

Buschmann i Marnvincger) 74. 

Mansse von Negerschädcln aus dem Nilbecken, aus Kordofan und Darfur bat PruncrBcy 1 ) 
gegeben. AU Mittel aus «einen 36 Beobachtungen habe ich für die grosstc Schiidclbreite 72, für die 
Ohrbreite 60 berechnet, was vollkommen mit meinen 'Erfahrungen stimmt. In der Höhe herrscht 
wesentliche Uebcrcin»timiuuug; der niedrige Werth de» Congoncgers ist wohl kaum typisch. Das« der 

Schädel des Hottentotten, wie auch in neuerer Zeit angegeben wird, fiaeher sei als der anderer Seger, 
/.. B. der Kaffern. habe ich nielit bestätigt gefunden. Solches ist nur sebeiiilmr der Kall, wenn iler Längen 
Hohcuindcx'i berechnet wird; letzterer gielit dann allerdings einen kleineren Werth für den Hottentotten 
als fllr den Kaffer, nicht aber weil bei jenein die Hohe geringer, sondern weil die Länge beträchtlicher 
ist, als hei diesem. Verschiedenheit der letzteren macht sich aber überhaupt geltend als Folge einer 
sehr wechselnden Gestaltung de» Hinterhauptes.sdessen Länge folgende Wcrtho ergielil: 



Neger von (V.tigo .... *>7. 

Neger von Mo/.aiubbpie . . 5f». 

Neger voii Angola .... (in. 

Knfl.-r Gl. 

Neger aus Sudan .... GS. 

Hottentotte i Maravinegeri . 70. 

Buschmann 72. 



Aus den schon erwähnten .Mittheilungen vou l'runer-Bey bereehnete ich einen V\ erth von GS für 
das Hinterhaupt. Iliese Zahlen erklären die grossen Widersprüche, die in Bezug auf die Ncgersehadel 
zwischen den Angaben verschiedener Forscher 5 ) herrschen. Nach den einen soll nämlich da» foramen 
umgutim im Neger dem hintern Kopfende näher geruckt sein, als im Europäer; nach den andern aber 
»oll diese Lageverschiedenheit gar nicht existiren oder nur scheinbar durch die grössere Länge des 
prognathen Gesiebtes bedingt w erden. 'j In neuerer Zeit scheinen in dieser Kichtung keine weiteren 
Forschungen vorgenommen worden zu sein. I>ie sogenannte Dolichoccphalie dieser Schädel gab ihnen 
selbstverständlich ein Anrecht auf den Besitz eines langen Hinterhauptes, ja wie bereits an einer frühem 
Stelle hervorgehoben wurde, wollte man sogar die Notwendigkeit eines solchen zur Herstellung des 
Gleichgewichtes aus dem atilrkern Vortreten des Gesichtes ableiten. Unsere Zahlen beweisen, dass hier 
die Theorie zu einer nach allen Seiten durchaus irrigen Anschauung g-eflthrt hat. Das Hinterhaupt des 
Negers zeigt durchschnittlich eine nur massige, ja meistens sogar hinter dem Mittel zurückbleibende 
Entwicklung, und es stimmt damit die Angabe, das» der lehcrgaug vom Hinterkopfe zum Kucken beim 
Neger flacher sei, nls beim Europäer."; Offenbar kann indessen diese Flachheit bei der ungleichen Länge 
des Hinterhauptes nicht lll>erall die gleiche »ein, und bei den h-diern KntwicklungAirtnfeii, z. B. dem 
Hottentotten, muss sie geradezu fehlen. l.'eberhaupt lässl sieh die Frage nach der Stellung de» 
for. magnum im Vergleiche zum Europäer nicht ohne Weiteres beantworten. Zunächst darf nicht 
vergessen werden, das» sie schon im Europäer keineswegs ubemll gleich ist, da auch bei ihm die Länge 
des Hinterhauptes bedeutenden Schwankungen unterliegt. Gehen wir indessen von deren niedrigeren 
Stufen aus, so werden sie allerdings von den hohem de» Negers (zumal Buschmann und HoUentottel 

enUebeidcndem Gewichte sind. Immerhin gewinnen sie in Verbindung mit »»der« eiligen zuverlässigen Erfahrungen He- 
deutung. 

'< Memoire sur le» negrea. Mcm de I» soe. d'aotbrop. de Paris. I. p. 336. Tableau I. 
! ) Weleker in dem Archiv f Anthropologie. I. p. 15s. 
') Waiti, Anthropologie. Bd. I. p. 107. 
'I Priehard. a. a. U. Bd. I. p M2. 

*» Broe, Kwai uir le* nicra bumaincs IS:>1. p. IS und bei Walt» a. a. 0 
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uiilit bloss erreich», sondern seihst in geringem Maassc überragt; dagegen bleiben nicht wenige an- 
sehnlich hinter ihnen zurück. Die Stellung de* Cor. magnum winl also in der That im Neger bald mit 
derjenigen gewisser Europäer übereinstimmen, bald aber nicht. Im Widerspruche mit der gewöhnlichen 
Ansieht sind die meisten Negcrsehädel nicht nur nicht lang, sondern geradezu kurz, uud uur die 
ausserordentliche Sehinalheit tragt die Schuld, das» diese Thntsache nicht längst zur Geltung gekommen 
ist. Seihst eine starke Verkürzung liisst den [.iingendurchmesser noch immer um ein ansehnliche«) den 
Qucrdurchmesser Überwiegen, doch werden auch runde Köpfe ikIm-ii langen erwähnt. ') Ist die Angahe 
richtig, so spricht sie jedenfalls fllr eine ungewöhnliche Kürze des Hinterhauptes. 

Auffiillig ist bei allen Negern die Tendenz zur prognnthen Entwicklung des Oberkiefers mit 
geringer Verlängerung des harten Gaumens. Ich fand sie am schärfsten ausgesprochen bei den Negern 
au» Cougo und Sudan, sowie auch W\ den Hottentotten, wo die Länge des Gesichte«» gleich 93 wird, 
während sie hei den Übrigen etwas zurückbleibt iKaflcr 90, Busehmann und Mozambi<piencger S7i. In 
dieser so allgemein auftretenden Neigung liegt eine charakteristische EigcnthUmlichkcit der Negervölker; 
trotzdem erreicht kein einziges in seiner Mittelzahl das vordere Ende der Schädelbasis. Solches geschieht 
nur in individueller Gestaltung. Ein Neger aus Dnrfur erreichte den Werth von 1)0.5 und ein solcher 
aus Sudan erhob sich sogar auf 101. Immerhin sind dies« seltene Ausnahmen, doch für gewisse 
morphologische Fragen nicht ganz ohne Interesse. 

Neben Afrika ist Polynesien die Hauptstälte der Steuocephalic. I-cider standen mir aus diesem 
Gebiete uur wenige Schädel vou deu Freundscbaftsinseln Tonga und Holaboln, sowie aus Neu-Holland 
zu Gebote. Ein so mehr musste es mir erwünscht sein, Zahlenangaben anderer Forscher verwerthen zu 
könneu. Bourgarel') hat solche für 57 Neu-Caledonier uud 25 Polynesier aus Taili, deu Mari|uesas und 
dem Pomotusurehipel, die er als zusammengehörig auffasst, gegeben. Da die Länge der Schädelbasis 
beigefügt wurde, so bietet die Berechnung nach unserm Systeme keine Schwierigkeit. Als grüsste Breite 
ergiebt sich: 

Neu-Holländer 7t. 

Freundschaft^ Insulaner .... 72. 
Neu-Caledonier t Bourgarel) ... 69. 
Polynesier Bourgarel i 72. 

Es stehen die Zahlen von Bourgarel mit den unsern im Einklang und bekräftigen die Sehinal- 
köpfigkeit der Polynesier in unzweideutiger Weise. Idingens wird von dem französischen Forseher 
la. a. U. p. 2631 bereits die Eebereinstimmung zwischen Neu-Caledonier und Europäer in der iJlngc 
und Höhe, dagegen ihre Verschiedenheit in der Breite hervorgehoben, eine Bemerkung, die vollständig 
den von uns entwickelten Anschauungen entspricht. Die Länge des Hinterhauptes ist unter dem Mittcl- 
maassc; bei den Schädeln von Boluhohi betrug sie 55, bei den übrigen, sowohl den von mir, als von 
Bourgarel gemessenen, 62. Prognathismus habe ich beim Nukahivcr gefunden. 

Die stcnoccphale Zone besitzt noch ihre Ausläufer in Asien und Amerika. Dort fasst sie im 
nussersten SUden bei den Hindus, deu Malabaren und Nicoharen Wurzel, hier setzt sie sieh an zwei 
weit auseinander liegenden Punkten, in Grönland und in Brasilien. fc*t. Trotz, der grossen Verschiedenheit 
der Völker ist die l'ebereiustimmung in ^er Schädelform eine wahrhaft wunderbare. Sie wiederholt die- 
jenige der Polynesier iu allen Stücken. Die grüßte Breite liegt zwischen 70 und 73, und auch das 
Hinterhaupt zeigt eine auffällige Constanz, indem es sieh innerhalb der Grenzen von 65 und 67 hält. 
Prognathismus scheint durchaus zu fehlen. 

Am wunderbarsten ist wohl das Auftreten eines entschieden schmalsehädeligen Volkes im hohen 
Norden iu den Gröuläudem, die iuselartig in das Gebiet der Euryccphnlie eingeschoben sind, l'nwill- 
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kürlicb denkt man an die schon von anderer Seite aufgestellte Vermuthung, das« die Grönländer nicht« 
anders als ein weit nach Norden vordringender Ast des sUdnsiatischcn Yölkcrstammcs seien, dein sie 
allerdings durch ihre Kopfformen nahe stehen. Aus Brasilien habe ich nur die Pacnguaraner als hieher 
gehörig kennen gelernt, doch sprechen einzelne von mir gemachte Erfahrungen dafUr, dasB sie in Süd- 
amerika, z. B. in Brasilien, noch manche Genossen besitzen dürften. Wichtig ist, dass die in den Höhlen 
am Sumidoiro lim Stromgebiet des Maranonl von Lund gefundenen, fast ganz versteinerten Schädel sich 
kaum von ihnen unterscheiden. Wir werden spater darauf zurückkommen. 

b. Eurycephale Zone.* 

Wie dem SUden die schmale, so ist dem Norden die breite Kopfform eigentümlich. l>ie eury- 
cephalo Zone findet ihren Brennpunkt in dem weiten Gebiete Xordasiens, etwa bis zum 40. Grade nördlich 
vom Aequator, und in der östlichen Hälfte Europas. Auch der ganze Norden Amerikas fallt in ihren Bereich. 
Ausgezeichnet sind die Köpfe durch allgemeine Breite, welche in der licgel mit einer sehr ausge- 
prägten Wölbung der Seitenflächen sich verbindet. Ausnahmsweise nur legt sich ©ine scharfe Linie 
zwischen Schläfe und Scheitel; meistens gehen beide, nur leicht von einander geschieden, gleichmässig 
in einander Uber. Dem Hinterhaupt© ist Uberall eine ansehnliche Entwicklung eigen. Nie sinkt 
es so tief wie in der vorigen Zone; selbst seine niedrigsten Werthe (Russe 65, Tartar und Kosak 60) 
liegen wenig unter dem allgemeinen Mittelwerth von 67. Fnst immer wird letzterer überstiegen, und die 
höchsten Werthe (bis zu 83 im Schweden) gehören ausnahmslos dieser Gruppe an. Nichtsdestoweniger 
sind wegen der ansehnlichen Breite fast alle hieher gehörigen Formen als bracbycephal nufgefasst worden, 
und nur bei wenigen vermochte das Hinterhaupt seinen Einfluss zur Geltung zu bringen (Schwede, 
Hollander». Die letztern wurden bekanntlich fälschlich als schmal angesehen und als dolicbocephal mit 
den stenoccphalcn Bildungen zusammengeworfen. Die prognathe Kiefcrstcllung tritt ausnahmsweise auf; 
es sind in dieser Beziehung die I.apitcn um so merkwürdiger, als sie bis an die Neger hinanreichen. 
Zuweilen wird jene vcrticale Abflachung des (ichirnschUdels bemerkt, auf die bereits hingewiesen wurde. 
Besonders ausgesprochen findet sie sich bei einigen Asiaten (CalmUcken, 't Tungusen), doch ist sie auch 
andern Völkerschaften iz. B. den Indianern von Nordamerika) keineswegs fremd (Taf. 3. Fig. 2.). 

Die Wiege der breiten Kopfform ist der schmalen vollkommen baar. Die Breitenwerthe sind 
folgendennassen vertreten : 

Tartar, Kosakc 7S>. 

Tunguse, Buraete, Finnlander, Holländer, Schwede . SO. 

Baschkire, Russe 81. 

Türke 82. 

Jude, Lappe, Grnubündtner S3. 

CalmUcke 81, 

Alle diese Zahlen liegen ebensoweit über dem Mittel der grössten Breite (75), als diejenigen der 
vorigen Gruppe darunter. Für die übrigen Einwohner dieser Gegenden standen mir leider nur einzelne 
Beobachtungen zu Gebote. Sind sie als solche auch von untergeordneter Bedeutung, so wird dieselbe doch 
dadurch erhöht, dass sie unter einander Ubereinstimmen. 

Für Asien hatte ich Gelegenheit, eine Anzahl von Vertretern nordischer Völkerschaften zu unter- 
suchen. Die meisten besassen sehr hohe Breitenwerthe, nämlich ein Kamtschadale, ein Samojedc und ein 
Kadjakcr S3, ein Aleutc Sfi, ein Tschude vollends 91. Ergänzt und gestutzt werden diese Beobachtungen 
durch die Erfahrungen v. Baers, dessen in den Crania Bclccta mitgethciltc Zahlen leicht nach unserem 
Systeme sich berechnen lassen. Darnach ergaben sechs Alcuten von Unalaschka 83 und drei Kadjakcr 84. 



'< Für die (.'«ImUrken darf dies«? AbAadiuug wohl um »o eher als Regel U-trachti-t werden, da sio such durch 
von Bacr (Cnuua wlecta p. 1») bestftltft wird. 



Dagegen wink bei zwei von der, ebenfalls den Akuten angehörigen, IhrcI Atcha herstammenden Schädeln 
die Breite auf 70. Inwiefern die»* zufällig «nicr typisch ist, mtlsscu kllnftifrc Forschungen entscheiden ; 
jedenfalls darf an die Nähe der durchaus schmalen Eskimos erinnert werden. Wie und wo sieh diese 
von ihren breitköprigen Nachbarn abgrenzen, ist durchaus unbekannt. Wärt- <lie Vermuthnng richtig, 
das* sie mit den schmalen Sudasinten zusammenhängen, so hätte es nichts auffälliges, auf der Strasse 
ihrer Wanderungen Hoste schmaler Kopfformen mitten in dem Meere der breiten zu finden. Noch muss 
ich eines Jukagiren, eines Korjaken und eines Jakuten gedenken mit einem Breitenwerthe von 78. 
Erfreulich ist es /u sehen, wie <lie v. Bacr'scben Zahlen für CahuUekensehädel mit den unsrigen stimmen. 
Wir erhielten als Mittelwerth der Breite S4, er für /.ehn Männer S2 und Air fünf Weiber S:i,5. — Aug 
südlicheren Gegenden kamen noch Anwohner der Kaspischcn See zur Beobachtung, die alle entschieden 
breit waren; so zwei Kirghisen mit Sl, ein Lesghi mit SO, zwei Grusier mit S'2 und ein Tscherkesse 
mit S:t. So sehr nun auch diese Erfahrungen noch der Ergänzung und Bestätigung bedürfen, so berech- 
tigen sie doch wohl zu dem Schlüsse, dass in Asieu das Gebiet der Euryccphalic ununterbrochen von 
dem höchsten Norden durch die weiten Steppenländer südwärts bis nach Kleinasien und der Tartarci 
reiche, ihm gehört die ganze Ostgrenze Kuropas und es kann unB deshalb nicht Uberraschen, es Uber 
den ganten Osten und Norden dieses Krdtheiles sieh erstrecken zu sehen. Die Kassen, Kosaken, Finnen, 
Lappen, Schwellen und Holländer haben wir bereite namhaft gemacht. Es stellen sich, freilich nach 
nur wenig Beobachtungen, auch die jetzigen Dänen, die Polen und Slavonier mit Sl , die Wenden und 
Gullizicr mit !>3, die Böhmen mit i>6 Iii eher. Fllr Mitteleuropa berechne ich aus den Tabellen von Welcker 
dem Deutschen eine Breite von SU. In der Schweiz treten im GraubUndtner mit SH, in den westlichen 
Kantonen mit Sl is. o. p. Iii breite Formen zu Tage. Die Tabellen von His und HUtimeycr iCrauia 
helvctieaj lasgen für deu sogenannten Disentistypus ebenfalls Hi, fllr den Sioutypus aber nur 77 berechnen. 
Der Hohbcrgtypus gehört, wie wir sehen werden, nicht hieher. 

Wir haben die breite Schädelform von Asien aus über die BrUcke der Aleuten westwärts vor- 
dringen sehen. Wir rindeu sie wieder an dem jenseitigen Ufer, auf dem Festlnude von Amerika. In 
den Sitkaknnen (etwas schmal mit 77 1 setzen sie zunächst sieh fest, um dann weiter, so fern unsere 
wenigen Beobachtungen einen Schlug* gestatten, in den zahlreichen Indianerstämmen Uber den ganzen 
Norden sieh auszubreiten. Wie aber die Stenocephalie in den Grönländern nach Norden, so greift auch 
die Euryccphalic nach Süden über. Die Carniben, Botocuden und l'uris gehöreu alle in der Breite von 
79 der untersten Stufe der letztern au; in zwei Aruncancrn erhob sie sich sogar iwohl nur individuell) 
auf S3. Ihnen folgen unmittelbar die alten Peruaner, deren Schädel in »o reicher Menge die Gräber von 
Truxillo füllen; doch blast sieh schwer ein l'rtheil darüber gewinnen, in wie fern hier die künstliche 
Formumänderung von Einfluss war. Ein einzelner Aturenschädcl gab den Werth von 79. 

Endlieh scheint die breite Schädelform noch einen verlornen Posten in den Guanchcu zu besitzen, 
jenem rathselhnftcn Volke, das nur in den Mumien der Canarisehcn Beighöhlen sieh erhalten hat. 

e. Uebergangszone. 

Vergegenwärtigen wir uns die Verbreitung der schmalen und breiten Sebädelformeu, wie wir sie 
eben entwickelt haben, so kann es uns nicht entgehen, dass sie in der alten Welt einen breiten Streifen 
frei lassen, der »ich zwischen ihnen von Osten nach Westen zieht. Er beginnt in Asien, dessen süd- 
liches Festland summt den Inseln er umfasst, und umgürtet westwärts das mittelländische Meer, indem 
er einerseits Uber das nördliche Afrika, anderseits Uber das südwestliche Europa sich erstreckt. Dieses 
ganze weite Gebiet mit seiner reichen, vielfachen Völkergestaltung enthält vorzugsweise Schädelformen, 
die, zwischen den breiten und schmalen iu der Mitte liegend, an beide sich anlehnen. Um das allgemeine 
Mittel der Schädelbreite schwankend gehen sie nordwärts in die eurycephalc, südwärts in die steno- 
cephale Forin Uber. Sie bauen demnach /.wischen beiden ebenso wohl eine morphologische, wie eine 
geographische BrUcke. Von einer scharfen Abgrenzung kann Übrigens um so weniger die Bede sein, 
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als gerade liier die entgegengesetztesten individuellen Gestaltungen zusammentreffen und nur lange Be- 
obachtungsreihen demnach die wahre Nonn zu liefern im Stande sind. Leider bleibt in dieser Hinsieht 
viel zu wünschen übrig und es ist immerhin möglich, ja sogar wahrscheinlich , da** Glieder unserer 
Ucberganggzone dureh künftige Untersuchungen der benachbarten Zone und umgekehrt zugewiesen 
werden. Das hat indessen wenig zu bedeuten, da die Grenzen überhaupt nur künstliche, nicht durch 
die Natur selbst gezogene, sind. Ein einziger Schädel kann an der willkürlich angenommenen Marke 
der beuaehhartcu Gebiete den Entscheid hierhin oder dorthin wenden. So erklärt es sich, das* unsre 
Zahlen den Nukahiver bieher stellen, während er nach den reicheren Erfahrungen von Bourgarel ent- 
schieden der stcnocephalen Zone angehört. Das gleiche gilt vielleicht auch für deu Sundwichinstilnncr. 
Möglicher Weise ist beim Hindu das entgegengesetzte der Fall; seine Ubergrosse Schmnlhcit ist jedenfalls 
auffällig und ich würde mich nicht wundern, wenn ihm weitere Forschungen eine andere als die von 
uns angenommene Stellung zuwiesen. Mit der Idee des Uebergangsgebietes ist es Übrigens durchaus 
vertraglich, das» in dasselbe Angehörige der Nachbarländer sich hineindrangen. Von der curyccphalen 
Form haben wir es ja in Kleinasien bereits nachgewiesen. 

Der ganze asiatische Theil unserer Zone zeigt eine auffällige einheitliche Gestaltung; die Breite 
ist fast Uberall dieselbe, wie folgende Zusammenstellung lehrt: 



Als Bewohner der Sundainscln hnbc ich eine Anzahl einzelner, von verschiedenen Punkten des 
Archipels herstammender Schädel vereinigt, da sie einander durchaus ähnlieh waren. Die Richtigkeit 
meiner Zahlen für den Chinesen und Papu finde ich auch durch die Angaben v. Baer's (Urania seleeia) 
bestätigt. Aus seinen Zahlen berechne Ich für jenen 70, für diesen 78. Ihneu habe ich auch den Werth 
für den Alfuru entnommen. Fllr den Papu war eine derartige Bestätigung um so wilnschenswerther, als 
meine eigene Mittelzahl, der grossen Ungleichheit der einzelnen Individuen wegen, kein grosses Vertrauen 
cinfliUst. Demnach wären diese Einwohner Neil-Guineas breitköphger als diejenigen Neu-Hollands, für 
welche wir bloss 71 erhielten, doch liisst die kleine Zahl der gemachten Beobachtungen noch keinen un- 
zweifelhaften Schluss zu. 

Ausserordentlich spärlich sind leider uusre Erfahrungen für den Westen unsres Gebiete*. Wir 
wissen selbst nicht, ob es ununterbrochen mit dem Osten zusammenhängt. Erst in Afrika treten die 
Mumien des alten Aegyptens in hinreichender Zahl uus entgegen , um ein bestimmtes Unheil zu ge- 
statten. Sie gehören mit einer Breite von 7ö unzweifelhaft hieher. Nach den Angaben von PruucrBey') 
scheinen sich die Berbern ähnlich zu verhalten, und ein einzelner von mir untersuchter Beduine Intt den 
Werth von 77. Künftige Forschungen müssen hier Gewissheit schaffen. 

Nicht besser steht es mit dem südwestlichen Europa, aus dem ich nur wenige. Schädel erhalten 
konnte. Nichts destoweniger ist es bemerkenswerth und kaum als Laune des Zufalls zu deuten, das» 
die Breite ausnahmslos eine viel geringere war, als im Nordosten, indem sie genau derjenigen des tut- 
lichen Endes der Uebergangszone entsprach. 



Auch das unstäte Volk der Zigeuner findet hier mit 75 seinen Platz. Ob dem I-'.trusker der hohu 
Werth von Sl mit Hecht zukommt, muss die Zukunft lehren. Von Interesse ist die Erscheinung, dnss 

I Memoire» de Ii vtMiv d'sothrop. de Pari». 1. p. 414- Auh den ao gleicher Stelle niir«.iluilt.n Zahlet, be- 
rechnet «kli auch lür itic iigj pll*el,e Mumie genau da» von um» gefundene ItesulUt. 
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diu DHnen der Kleinpcriode den Stiilcuropilcrn sich anschlicssen. Ebenso gehören die in di r Schweiz und 
Deutschland gefundenen (träberschhdel, die von His als Hobergtypus iBcihcngräbertypus, Elker) be- 
zeichne! worden sind, hieher. Ihr Kreitenwertb betrügt etwa 75 und sie heben sieh deshalb scharf tob 
der jetzt hcrrHchenden Schädelforiu nb. Sic weisen unzweifelhaft auf einen Zusammenhang mit dem 
Süden hin, da, so viel wir wissen, dem Norden schmale Formen durchaus fremd sind. 

Aus Amerika sind mir keine Mittelformen bekannt geworden. Zweifelsohne sind sie auch dort 
vorhanden, nur fehlt uns eben das gehörige Material. Uebrigetis stehen die dort gefundenen breiten 
Formen denjenigen der Mittclznne sehr nahe. 

Ein cigenthlHulichcr Gegensatz tritt zwischen Ost und West in dem Verhalten des Hinterhauptes 
xu Tagt-. Dort geht es von r»S— 64, hier von 03—70. In dieser Hinsieht schlicht sieh also der Osten 
mehr an die Btcnoeephale, der Westen mehr an dio eurycephalc Zone an. Mit der Verkürzung des 
Hinterhauptes verbindet sich in der Kegel eiue entschiedene Erhöhung des Vorderhauptes. Beincrkens- 
werth sind in dieser Hinsicht die Javanesen. 

Die ungleiche Länge des Hinterhauptes liegg diese Schädel bisher theils den brachycepbalen, 
theil* den doliehocepbalen zuweisen. 



Fassen wir zum Schlüsse noch die einzelnen Striche zu einem Gesammtbilde zusammen, so 
muss vor allem als bennTkenswcrthestc und sicherlich Überraschendste Thntsache die scharfe Scheidung 
der Formen in der alten Welt hervortreten. Der Gegensatz von Nord und Sud hat allen Ereignissen 
getrotzt. Afrika und Polynesien sind wesentlich von einer stenoeephnlen , Kuropa und Asien von einer 
euryeephalen Bevölkerung besetzt, und zwar nicht bloss so, das» dort die Durehschnittsbreitc geringer 
ist als hier, sondern auch so, dass ausschliesslich dort in den einzelnen Individuen die absolut uiedrigsten, 
hier die absolut höchsten Werthe ihre Vertretung finden. Mischung verschiedener Typen in sUirkerm 
Maassc zeigt sich nur in Amerika, und zwar besonders im Süden, doch gestattet unser ärmliches Material 
keinen rechten Einblick in diese Verhaltnisse. 

Das Grundgesetz der Verthcilung findet wohl seine beste Begründung in folgender tabellarischer 
Zusammenstellung der untersuchten Völkerschaften. 



Afrika . . 



ätenucephnle Zone. Ucbcrpuip^mtre. 
Neger aus Congo, Angola, Aegyptische Mumie. 

Bcngucla, Maravi, Mozam- (Berber?). 

bique. Sudan, Darfur. 
Kaffer , Hottentotte , Busch- 



Guanche. 



Kuryc*pli»le Z.mr 



mann. 



Polynesien 



Neu-Holländer. 
Freunilschufts-Insulancr. 
Neu -Cakdonier. 
.Polynesien. 



(Sandwich- Iusulancr ?j 
Papu, Alfuru. 



' Grönländer. 
Pacuguaraner. 
Schädel vom Sumidoiro. 



Indianer von Nordamerika. 

Sitkakane. >y, 

Caraibe. 

Puri. 

Botocude. 
Arnueancr. 

i Alt Peruaner, Ature). 



Amerika . 



( Brasilianer Y» 



Kurycephak- Zone 
Tartare, Baschkire, Buraetr, 
Tunguse, CnlmUckc, Kirghise. 
Türke. 
Jude. 

iKorjäkc, Jakute, Jukagirc. Sa- 
inojede, Tarhude, Aleute, Kad- 
jaker. Kamtscliudale, l.csghi, 

Grusicr, Tscherkessei. 

.Schwede, Lappe, Finnländer, 
Russe, K»sak, Holländer, 
GraubUndtncr, Schweizer, 
Ktrusker. 

Wende, l'ole, Gallizicr, Däne, 
BOhinc, Slavonicr. 



ädelforni. 

Wie hoch auch der Werth der Sehädclform fllr die naturhistorischc Reurtheilung drg Menschen 
angeschlagen werden darf, für sich allein reicht sie zu einer solchen nicht au«. Dazu bedarf es der 
Gesammtheit aller Merkmale, die an dem menschlichen Typus hervortreten. Erat an dieser laust 
sich auch wiederum ein Maassstab für diu wahre Bedeutung der Sehädclform gewinnen. Es liegt nicht 
in unserer Aufgabe, diesen (iesichtspunkt hier weiter zu erörtern; wir begnügen uns mit der Hervor- 
hebung der allgemeinen I'rineipien, wornach, wie wir glauben, das ethnologische Gewicht der Schüdcl- 
form zu bemessen ist. Ea dürfte dicss um so notwendiger sein, als die Ansichten darüber noch sehr 
getheilt sind, und der individuellen IJeberzeugung ein weiter Spielraum gelassen ist. 

Beginnen wir gleich mit der Erörterung der Grundfrage, in welchem Verhältnisse die von uns 
gefundenen Schiidelfonncn zu einander stehen, und ob in ihnen etwas gegeben ist, das auf eine spccifischc 
Verschiedenheit hinweist. Es liegt auf der Band, wie folgenschwer der Entscheid in dieser Frage 
wenlen muss. Von grösster Bedeutung ist vor allem die Erfahrung, dass in der Reihe der Normal- 
formen nirgends eine Unterbrechung auftritt, indem die Endglieder durch zahlreiche Mittelglieder vereinigt 
werden, und dass ferner jede Komialform nur der ideale Sammelpunkt einer Reihe individueller Bildungen 
ist, die häufig der Hauptreihe an Ausdehnung fast gleich kommt. Wir haben ea mit Formen zu thun, 
die, nach verschiedenen Riehtungen zu Gruppen geordnet, wie die Ringe eines Seh tippen panzers ineinander- 
hiingeu. Es iat deshalb ein eitles Beginnen, eine Scheidung vornehmen zu wollen, mag dieselbe den 
einzelnen Individuen, oder aber deren Gesellschaften, den Völkern, Rechnung tragen. Dort werden die 
Grenzen von diesen, hier von jenen Uberachritten weiden ; überall muss es sich zeigen , dass eine jede 
Form, mag sie engern oder weitern Kreisen angehören, mit allen übrigen unlösbar verkettet ist. Diese 
t'ontinuität aller Schädelformeii ist sicher eine bemerkenswerthe Thatsache, um so bemerkenswerther, 
als sie mit allen übrigen GestaltungsvcrhHltnissrn des .Menschen im Einklänge steht. Meissen wir die 
Endglieder aus ihrem organischen Zusammenhange, so sind sie allerdings scharf geschieden und wer, 
wie «Hess genugsam geschieht, den Europäer nur dem Neger gegenüberstellt, dem ist es ein leichtes, die 
schönsten Schulbildcr für die verschiedenen Menachenracen in klaren Zügen zu entwerfen; aber es sind 
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Asien. . 



Strnoct'pluile Zone 

Nicobare. 

Hindu. 

Malabare. 



L'i'bcrKanirszont? 
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Däne der Steinperiode. 
Grieche. 

(Spanier, IVrtiigicse, Ilaliener, 

Engländer, Wallache.. 
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VI. Ethnologische Bedeutung: der Sch 



eben Si-liiilliilJcr, «leren Umrisse von der Wirklichkeit schonungslos verwischt werden. Auch die Malaien 
sind Menschen, die in der Debatte Uber anthropologische Gesetze ein Wort mitzusprechen liabeu. Wir 
kommen demnach zu dem Sellins*-, dass aus der Schildelforin , trotz der Verschiedenheit, die sie in 
geschichtlichen Perioden aufweist, kein Moment zu einer durchgreifenden Itaeencintheilung sich ge- 
winnen lässt. 

Suchen wir nacli einer Erklärung fllr diese merkwürdige Thatsache, so bietet sich eine solche in 
doppelter Weise dar. Als erster Gedanke drängt sieh wohl der auf, «lass eben der menschliche Typus 
in der That ein einheitlicher und alle Verschiedenheit, wie bedeutend sie auch immer sich gestalten 
möge, die Folge einer secundüren Umänderung sei. In diesem Falle wären alle besonderen Formen 
nur Varietäten ein und derselben Grundform, und die morphologische Verwandtschaft hätte einen sehr 
natürlichen genetischen Ursprung. Nicht minder berechtigt ist indessen auch die Vorstellung, es seien 
der Formen schon ursprünglich mehrere geschaffen worden, aber der anfängliche Gegensatz habe sieh 
durch spätere Vermischung ausgeglichen. Die Mittelformen hätten hiernach die Bedeutung eigentlicher 
Mischforiiien. Ks ist nicht zu laugneu, das« für beide Erklärungsweisen triftige Grunde sich beibringen 
lassen; ein positiver Entscheid ist aber undenkbar, so lange uns noch die Archive aus der Urzeit des 
Menschengeschlechts verschlossen sind. Nur die dort niedergelegten Doeumcnte können uns darüber 
Aufschluss eiiheilen, welche Formen als die wahren Urformen zu betrachten sind, als die Wurzeln, aus 
denen der iislcn-iche Baum licrvorgewaehscn. Bildet die schmale Form den Ausgangspunkt oder die 
breit«-, oder siml beide nur Abzweigungen einer gemeinsamen Mittelform ? Der Erörterung dieser Möglich- 
keiten winl man keineswegs entgehen können, und neigt mau sieh zur Annahme mehrerer Wurzeln, so 
ist die Zahl <lcr denkbaren Comlunationen eine noch viel grössere. Der Hypothese eröffnet sieh Uberall 
ein weites Feld. Bedeutsam ist jedenfalls der Umstand, das» der Kinflus* von Jahrtausenden zu keiner 
vollständigen Nivellirung gcAlhrt bat, dass vielmehr die llauptformen ihre bestimmten Bezirke festge- 
halten haben, aus denen freilich einzelne Individuen hervorschwänuen. Wer nur diese ins Auge fasst, 
der kann leicht dazu kommen, alle typischen Unterschiede überhaupt zu leugnen, aber er vergisst, dass 
kein Einzelnes Muster des Ganzen sein kann, dass ein Neger nicht der Neger, ein Europäer nicht der 
Europäer ist. Ebensowenig dürfen wir erwarten, Uberall die typische Form hervortreten zu sehen, und 
uns vermessen, aus «1er Form eines jeden Schädels jedesmal seine Herkunft ablesen zu können. 

Die Anthropologie kUminert sich in der Kegel weniger um die angeregten principicllen Fragen, 
als vielmehr darum, für jedes Individuum und jedes Volk eine Art von Signalement zu erhalten, vermit- 
telst di-ssen es zu jeder Zeit und an jedem Orte sieh erkennen licsse. Ks erklärt sich dies* aus den 
Behr begreiflichen Bestrebungen, die geschichtlich so vielfach getrübten Vcrwatults«'haftsbeziehungen klar 
zur Anschauung zu bringen und an ihrer Hand die getrennten Volker und Stämme zu einer wohlge- 
ordneten Familie zu gestalten. Mau hat sich in dieser Beziehung oft den übertriebensten Erwartungen 
hingegeben; war es «loch in vielen Fällen der letzte Nothanker, der Hülfe zu versprechen Bchien. Wie 
viele Enttäuschungen die Folge waren, ist bekannt genug. Sehen wir von dem bereits besprochenen 
Uebelstande ab, dass man vielfach die einzelne Beobachtung voreilig verallgemeinerte und damit Artcn- 
bilder schuf, die wohl dem Einzelnen, keineswegs aber dem Ganzen entsprachen, so liegt, wie ich glaube, 
die Ursache du^ser nichts weniger als erfreulichen Krsehciniing wesentlich «larin , dass man den ethno- 
logischen Begriff des Volkes, als einer in sich abgesehlnssenen Einheit, zu wenig unterschied von dem 
morphologische^ ja dass man beide oft ohne weiteres geradezu iil. ntificirto und vielfach verwechselte. Vor 
allem thut demnach eine scharfe Sonderling di«>scr Begriffe noth. Als Volk im morphologischen Sinne 
kann uns nur die Summe derjenigen Einheiten gelten, die, unter den gleichen äussern Bedingungen ent- 
standen, durch Gleichartigkeit «ler k«q>erlichcn Gestaltung sich auszeichnen, als Volk im ethnologischen 
Sinne dagegen der Verband aller derjenigen, die durch ein gemeinsames Interesse dieser oder jener Art, 
sei es ein reelles oder ein bloss ideelles, zusammengehalten werden. Dort sind die Ramie «ler Zusammen- 
gehörigkeit unauflöslich, weil unabhängig von der Willkür der Individuen; hier ist in ieder Beziehung 
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das entgegengesetzte der Fall. Dag morphologische Element des Menschengeschlechtes ist ein durchaus 
anderes als da« ethnologische, und es führt zu IrrthUinern, wenn wir daa eine schlechtweg aus dem 
andern abzuleiten suchen. 

Es ixt natürlich, das« häufig beide Arten der Gliederung zusammentreffen, und dann daa morpho- 
logische Klcmciit auch die Bedeutung eine« ethnologischen und umgekehrt besitzt; ja vielleicht dürfen 
wir geradezu annehmen, das« ursprünglich eine vollkommene Identität heider vorhanden gewesen sei. 
Gleichviel , wo und wie die erste Bildung von Menschen vor sich ging, jeder Mittelpunkt einer solchen, 
wenn deren mehrere vorhanden waren, niusste eine gewisse Summe von Individuen erzeugen, die, unter 
gleichen äussern Bedingungen entstanden und auf die gleiche äussere Stellung angewiesen, notwendiger- 
weise zu einer morphologischen und ethnologischen Einheit, das heisst, zu einem Volke im weitesten Sinne 
des Wortes sich verbanden. Vollkommene Gleichheit der Individuen innerhalb der Grenzen individueller 
Schwankung war die Grundlage dieser Genossenschaft. Doch in dieser Art konnte sie unmöglich auf 
die Dauer bestehen; eine Diflerenzirung musste frtlher oder spater eintreten, und damit war der Punkt 
erreicht, wo das ethnologische Volk in eine von derjenigen des morphologischen verschiedene Bahn ein- 
lenkte. 

Gehen wir zunächst von einer einzigen morphologischen Grundlage auB, so wird eine solche 
durch natürliche Vermehrung wachsen und malig sich ausbreiten. Je mehr diess geschieht, um so 
mehr bildet, wie iu allen grossen Massen, die Neigung zu einer Gliederung und Spaltung sich aus. 
Die räumliche und geistige Entfernung der einzelnen Glieder von einander weckt und kräftigt die 
einem jeden eigentümliche Besonderheit und lockert dadurch die ursprünglich nllen gemeinsamen 
Bande. Hat endlich nach Jahrhunderten und Jahrtausenden jeder Zusammenhang sich gelöst, so 
treffen wir die einzelnen Glieder unter ganz verschiedenartigen äussern und inneru Verhältnissen als 
scharf umschriebene, wohlcharuktcrisirte Völker im ethnologischen Sinne des Wortes. Das morphologische 
Volk ist dabei unverändert geblieben, seine Theile haben die gemeinsame Grundform bewahrt, nur das 
ethnologische ist in mehrere Stücke zerfallen, deren ursprüngliche Zusammengehörigkeit vielleicht kaum 
noch in gemeinsamen Zügen der Sprache, Sitte u. s. w. sich verrath. Unter diesen Umstanden ist die 
Differenzirung unbeschadet der allgemeinen morphologischen Gestaltung vor sich gegangen und durch die 
Gleichheit dieser letztern wird ihre secundUre Entstehung .nachgewiesen. Die Sachlage wäre eine ausser- 
ordentlich einfache, wenn jeder derartige Vorgang unbehindert durch fremde Einflüsse sich zu vollziehen 
vermochte, aber die morphologische Grundlage des Menschengeschlecht* ist, wie wir wissen, eben nichts 
weniger als eine gleichartige. Erhebliche Unterschiede sind vorhanden, von denen es uns vor der Hand 
gleichgültig sein kann, ob sie primärer oder secundilrer Natur seien. Auch im letztern Falle werden sie, 
einmal entwickelt, die Rolle von Mittelpunkten übernehmen, den HauptHsteu gleich, die, in gemeinsamem 
Stamme wurzelnd, selbst wieder zu Stammen neuer Aestc und Zweige werden. Indem ein jeder 
morphologisch die Bedeutung eines einheitlichen Volkes gewinnt, kann er als solches spater nicht bloss 
ethnologisch sich spalten, sondern auch Beziehungen zu seinen Nachbarn anknüpfen. Kreuzungen der 
mannigfaltigsten Art können auftreten und neue ethnologische Elemente hervorbringen. Hierbei erfolgt 
entweder eine Ausgleichung der morphologischen Gegensätze durch Entstehung von Mischformen, oder 
aWr sie erhalten sich mehr oder weniger rein nebeneinander. Wie viele Combinationen in dieser Richtung 
möglich sind, wie viele weitere Spaltungen und Kreuzungen ihren Einfluss zur Geltung zu bringen ver- 
mögen, ergiebt sieh von selbst. Jede neue Combimition führt zu einer neuen Verwicklung und Ver- 
mengung morphologischer und ethnologischer Elemente, deren Entfaltung demnach keine parallele sein 
kann. Es ist fehlerhaft, aus der einen die andere erachliessen zu wollen. Die Annahme, das» Volker, 
die ethnologisch verschieden sind, dies« auch morphologisch sein müssen, ist ebenso ungerechtfertigt, 
als die Meinung, das« innerhalb einer ethnologischen Gruppe unter allen Umstanden morphologische 
Gleichheit herrsche. 

Man hat vielfältig versucht, die verknäuclten Filde« an der Hand der Geschichte zu Wsen, und 
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wiederholt ist es gelungen, den l'arallolitmus scheinbar divergenter Gestaltungen nachzuweisen so wie auch 
dem Auscheine nach Gleichartiges in ungleichartige Bestandteile zu zerlegen. Ob aber damit fllr die 
Morphologie des Menschengeschlechtes Wesentliches gewouneu ist, muss erst durch die Zukunft festge- 
stellt werden; denn was will die kurze Spanne Geschichte bedeuten gegenüber den ungezählten Jnhr- 
tnuscndcu, die zweifelsohne Uber das Menschengeschlecht dahingegangen und deren dunklen Schleier 
weh keine Hand gelüftet. Alle Factnrcn, mit denen wir arbeitet!, sind ja bereits das Ucsultat langer 
Rechnungen, deren Ansätze uns vor fler Hand gänzlich unbekannt sind. Für die m Orphol «frische Anthro- 
pologie möchte es deshalb um gernthensten sein, nicht allzusehr von der Ethnologie sich beeinflussen zu 
lassen, sondern unabhängig von ihr die reinen morphologischen Thatsachcu zu sammeln und wo möglich 
zu einem organischen Ganzen zu vereinigen. 

Es ist nun freilich nicht so leicht, dieser Forderung nachzukommen. Die morphologischen 
Elemente haben bekanntlich die Fähigkeit, sieh zu individualisiren und auf gleicher Grundlage zu ver- 
schiedenen Formen sich zu gestalten. Wo ist unter solchen Umständen die Grenze und der Umfang 
eines jeden zu Huden V Was ist als wirklicher und achter Typus zu betrachten? Iiis') hat bereits betont, 
dass fllr die Aufstellung eines solchen kein einzelnes Merkmal dllrfe verwendet weiden, dass vielmehr 
nur eine Ccsaiiimtmit von Merkmalen als charakteristisch fllr denselben zu betrachten sei. Die Richtigkeit 
dieses Satzes ist zweifellos, nur hilft es uns leider nicht aus der Verlegenheit; denn die gleiche 
Schwierigkeit. Ein bestimmtes Moment zu tiuden, wiederholt sich in gleicher Weise bei der Aufstellung 
eines ganzen Komplexes von Merkmalen, die in der mannigfaltigsten Weise sich kreuzen. Gerade dem- 
jenigen den Vorzug zu geben, der gewisse Merkmale im Extreme besitzt, möchte nicht innner gerathen 
sein, da wir sicherlich in vielen Fällen von dein wahren Typus gerade auf diesem Wege am weitesten 
abgeführt werden. Jeder Typus ist der Mittelpunkt einer ganzen Keilte individueller Oestallungen, die 
nach allen Richtungen auseinanderlaufen. In ihm heben sich die Gegensätze auf. die um so schärfer zu 
Tage treten , je weiter sie von ihm abliegen und dadurch dem Antagonismus der entgegengesetzten 
Form entzogen sind. Bestimmen wir nur die Typen nach den hervorragendsten Merkmalen, so erhellen 
wir gerade die Endpunkte der ganzen Reibe zu diesem Range, und fassen als Stamm auf, was nur 
Abzweigung von mehr oder weniger individueller Bedeutung ist. Der wahre Typus hingegen, in dem 
die Gegensätze sich verwischen, sinkt zu einer bedeutungslosen Misehforui herab, und er, der ein ideale« 
Bindeglied getrennter Formen darstellen sollte, wird zu einem Principe der Trennung und Zerreiagung 
zusammengehöriger Dinge. Die regelmässige Wiederkehr einer bestimmten Form bietet keineswegs eine 
Garantie für ihre höhere Bedeutung; denn eine solche kann leicht innerhalb gewisser Grenzen mit Vor- 
liebe sieh entwickeln und doch nur das Besondere von etwas Allgemeinem sein. Streng genominen 
setzt sich ja jeder allgemeine Typus aus einer Anzahl derartiger besonderer Typen zusammen, die ihre 
volle Berechtigung haben, so bald sie als jenem untergeordnet erkannt werden. Sicher finden sich nir- 
gends go ausgeprägte besondere Typen wie iu dem Menschengsehleclite; sie bedingen die Familien- 
ähnlichkeit, die zu einer Stanimähnlichkeit werden und so in einem grilssern Gebiete Parzellirungen 
bedingen kann. leb will deshalb auch gar nicht in Abrede stellen, dass innerhalb ein und derselben 
Grundform des Schädels Staiinueaunterscliiedc sich finden, die von Generation zu Generation sich fort- 
erben. Aber eine höhere typische Bedeutung besitzen dieselben nicht; sie haben nur einen ethnolo- 
gischen, nicht einen allgemeiu morphologischen Werth; sie sind nur Eigeulhum der Individuen. 
Ebensowenig als das hervorstechende Merkmal darf die reichere Vertretung als Kennzeichen des 
wahren Typus betrachtet werden. Ich sehe nicht ein, weshalb Seitenglieder der Abänderungsreihe auf 
geeignetem linden in der Entwicklung weniger begünstigt werden sollen, wie das Mittelglied, und ich 
tbeile deshalb in diesem Punkte nicht ganz die Meinung von Iiis. Auch soust verdrängen oft genug 
Varietäten die Grundform. 
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Alles zusammengenommen wird Ca stets mclir «der weniger auf die individuelle Anschauung, 
auf den Taet des Einzelnen ankommen, wo er scheiden, wo er verbinden will. So gut ein Hotaniker 
ein halbes Hundert Arten annimmt, wo ein anderer mit einem halben Dutzend ausreicht, so gut wird 
dies« auch in der Aufstellung menschlicher Typen der Fall sein. Namentlich aber wird der Weg der 
Forschung immer in zwei entgegengesetzten Richtungen verlaufen, indem der eine von dem Allgemeinen 
/um Mcsoiidcm, der andere vom Resouderu zum Allgemeinen fortschreitet. Haben wir ein Hecht, den 
einen als den allein richtigen, den andern als den irrigen zu bezeichnen Gewiss nicht. Meines Frachten* 
ist die. erstere Methode die lohnendere, weil sie die ungefüge Masse zuerst in allgemeine Entrisse und 
Proportionen bringt, die dann freilich noch im besondern de« Ausfeilens und des Ausarbeiten* bedürfen. 
Die letztere Methode wird es kaum vermeiden keimten, viele Zeit und Mtlhe unnütz auf Detail zu ver- 
wenden, das spater keine Stelle im Ganzen bildet und unter den wuchtigen llammerschlägrn der 

leitenden (ir Igeset/.e zusammenbricht. Der Kampf ums Dasein wird nicher schliesslich das l!< >te tluin 

und die natürliche Auswahl das Richtige gross ziehen, das l'nrichtige der Zerstörung anheiiu gehen. 

Aus dem Gesagten geht henor, das« die Stellung der Anthropologie gegenüber den Schädelformen 
eine ausserordentlich schwierige ist. Fs fehlen ihr zu deren ISeurlheilung im Grunde fast alle Anhalts 
punkte. Die Sicherheit, mit der die historische Anthropologie auftritt, ist mehr eine scheinbare, als eine 
wirklieh erprobte. Die gemachten Erfahrungen sprechen eher zu ihren Ingunsten als zu ihren Ounstcn. 
Wie schwankend der Hoden ist. beweist schon die l'neinigkeit , die häutig in der Deutung der gleichen 
Thatsachen unter zuverlässigen Forschern herrscht. Nicht geringe Schuh! tragt freilich auch das Hcstrcbeii, 
die Deutung in allzu enge f 5 rennen zu bannen. Hat man bei irgend einem Volke eine bestimmte Sehiidel- 
form erkannt, so mtiss jede ähnliche, wo sie zur Erscheinung kommt, demselben Volke angeboren, als ob 
.jedes ethnologische Glied seinen besoudern Kopf haben mllsste. Meiner Meinung nach kann in einem 
solchen Falle höchstens die Gleichheit der Wurzel, weiter aber nichts abgeleitet werden. Jedenfalls genügt 
die Yciglcichung von ein oder zwei Schädeln nicht, wo es sich nicht gerade um sehr verschiedene Formen 
handelt, und das ist innerhalb der europäischen ( ulturvölker, die meistens den Gegenstand der l'nter- 
sm himg bilden im allgemeinen nicht der Fall. Wären wir nur wenigstens sicher, <!ass die sogenannten 
typischen Formen auch wirklich constant sind, und dass ihr Vorkommen überall auf die gleiche Herkunft 
zu beziehen ist. Voii einer derartigen auf Erfahrung begründeten Oewisshoit sind «ir aber noch weit 
entfernt. Wir müssen noch erst die Thatsachen sammeln, welche uns die IWichungen zwischen der Schilde! 
form uud der geschichtlichen Entwicklung des Menschengeschlechts aufdecken. Die regelmässige Wieder 
kehr gewisser Formen während zwei Jahrtausenden beweist noch nicht* ftlr deren Constanz, besonders 
wenn es sieh um eine < >ni:ine utik handelt, die überhaupt nur in beschränktem Maas-c abändert. 
Von rein morphologischer Seile hat die Annahme allerdings viel \eifldiierisches, dass die Oleiehheit der 
Sehädelform auch als eine Gleichheit der Herkunft zu deuten sei. Nichts destoweniger werden wir vor 
der Hand besser thun. mit der Hervorhebung dieser Aehulichkcit uns zu begnügen und die Schlussfol- 
gerungen der Zukunft zu Itberlassen. Ich habe es deshalb absichtlich vermieden, aus der Aehulichkcit der 
Sehüdelfonnen eine innere Verwandtschaft abzuleiten. Ich habe mich vielmehr damit begnügt, die reine 
morphologische Thalsaehe fest zu stellen. Ftlr die Geschiebte der Organisation und gerade fur die 
höchsten F rügen der Anthropologie werden diese immer ihre Redcutung haben, auch wenn die Ethno- 
logie ziemlich leer dabei ausgeht. Sollte es aber jemals gelingen, die körperliche um! geistige Ent- 
wicklung de» Menschengeschlechts in ihrem inueru Causalucxux zu erfassen, und geschähe <•« auch nur 
ftlr die Hnuptgruppcn, so läge hierin ein folgenreicher und preiswtlrdiger Fortschritt. Mag auch ein der- 
artiger Erfolg noch lange auf sich warten lassen, schon darin, dass früher getrennte Wissenschaften sieh 
nunmehr im Streben eins fühlen, das* Forscher der verschiedensten Richtungen jetzt in einträchtigem 
Hewnsstsein das gleiche Ziel verfolgen in dem Gefühle eigener Fiizulnngliehkcit und gegenseitiger Hitlfs 
bedUrftigkeit, liegt ein grosser und kaum hoch genug zu schätzender Gewinn! 
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VII. Schädelforin der Affen. 



Die SchUdelforin der Affen bietet schon an und für sieh bei. der reichen Gliederung in der 
Organisation diencr Thiergruppc ein nir-lit gewöhnliches Interesse; es wird aber noch wesentlich gesteigert 
durch die unhen Beziehungen, in denen sie zu der höchsten Form, derjenigen des Menschen, steht. 
Ist diese ein Glied der allgemeinen Formcnkctte, bo kann sie nur durch Vergleichung mit ihren 
Nachbarn richtig erfasst und gewürdigt werden. Solches in etwas schärferer und genauerer Weise 
durchzuführen, als es im allgemeinen bisher geschehen ist, dürfte wohl an der Zeit sein, zumal 
mehr und mehr die Tendenz sich geltend macht, auch von dieser Seite die Schranken, welche man bis 
jetzt um den Menschen zog, uiederzureissen und das Charakteristische seiuer Bildung entweder als 
höchst geringfügig oder geradezu imaginär darzustellen. Ich glaubte dabei, den Kreis tther die soge- 
nannten Anthpipoi!ior|>hcn, den Drang, den Gorill und Chimpanze hinaus erweitern zu sollen, um auch 
deren Stellung gegenüber ihren Verwandten zur klaren Anschauung zu bringen. Nur so liisst sich ein 
Urtheil darüber gewinnen, in wie fern die ihnen erwiesene Auszeichnung eine verdiente ist. Ich konuto 
freilich nicht daran denken, diese Aufgabe in erschöpfender Weise zu lösen; ich musstc froh sein, mit 
Hülfe des mir zu Gebote stehenden Materialea wenigstens einige Hauptpunkte besprechen zu können. 
Ich untersuchte Arien von Chrysothrix und Cebus aus der neuen, solche von (.'ynoeephalus, Cercopitbccus, 
Semnopithecus, Colobus, Hylobntes aus der alten Welt. Ausserdem hatte ich Gelegenheit, von Halbaffen 
Steuops, Pcrodictieus und Otolicnus, wenn auch nur in einzelnen Exemplaren, zu vergleichen. Da der 
Grundplan des Affenschildels mit demjenigen des Menschen übereinstimmt und beide nach den gleichen 
Principicn erforscht wurden, so mögen auch hier die Resultate in der bisherigen' Weise zusammen- 
gestellt werden, um den allgemeinen Sehlussfolgerungen als Unterlage zu dienen. Wir werden una dabei 
auf das Wichtigste beschranken. 



Der wesentliche Charakter der Medianebene wird im Affenschiidel durch die geringere Entwicklung 
des Hirn- und die stärkere Ausbildung des GesichtssehitdelB bedingt. Im übrigen herrscht sowohl zwischen 
den verschiedenen Gattungen, als auch zwischen den verschiedenen Arten ein uud derselben Gattung, 
zumal in der Gestaltung des Gesichtes, eine grosse Mannigfaltigkeit, welche schon der oberflächlichen 
Betrachtung nicht entgeht. Die entschieden thierischen Formen der Hundsköpfe reichen durch eine viel- 
gliedrige Kette bis an die menschenähnlichen Bildungen der kleinen amerikanischen Affen. 



Die für die Aufnahme des Gehirnes bestimmte Schädclkapscl ist überall in unverkennbarer 
Weise gestreckt. Die Höhe hat sich im Vergleiche zum Menschen wesentlich verringert, und der Kopf 
erscheint demnach wie von oben nach unten zusammengedrückt. Seine Durchschnittslinie ist weit flacher 
gezogen, das von ihm umschlossene Oval auffällig niedriger. Immer fallt die grösstc Höhe über das 
hintere Ende der Grundlinie, je nach dem Verhalten des Hinterhauptes etwas weiter nach vorn oder 
hinten. Nirgends kommt sie der Grösse der Grundlinie gleich oder vermag sie gar zu übertreffen. Am 
bedeutendsten ist sie bei Hylobntes und beim Orang, sehr ansehnlich bei den genannten Amerikanern, 
am geringsten Ihm Cvnoccphnlus und Colobus, die kaum Uber die Halbaffen sieh erheben uud sicherlieh 
die unterste Stufe des eigentlichen Affentypus darstellen. Eine keineswegs hervorragende Stelle gebührt 



A. Schädelebenen. 



1 Medianebene (Mi 



a. Hirnschädel. 
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dem Gorill, welcher der obersten Stufe der wahren Affen um nicht» nälber steht als der untersten. Die 



Htthenverhilltnisse sind folgende: 

Hylobates fuscus iMu*. Bcrol.» 915. 

Pithecus aatyrus (Reoffj 96. 

Chrysothrijc sciurea (WngtO 95. 

Cebus cirrifer (Wied.) S9. 

Troglodytes niger (Geoff.i, Cebus apella (Erxl.), Semnopithecus raaurua iDesm.) . . 87. 

Inuu* eynomolgus iWngn.) S5. 

Macacus silenus (Desm.) S3. 

Pithecus Gorilla, Cynoccphalus babuin (Dcsni.) 62. 

Semnopithecus nasicus (Cur.), Ccreopitheeus sabaeus (Erxl.) 80. 

Cynocephahw sphinx (III.) 69. 

Colobus gucrexa (Wagn.) 69. 

Stenop« graeilis (Kühl.) 67. 

Stenops Kukang . . 55. 

Otolicnu« crassicaudatus (Geoff.i 56. 

Perodictieus Potto (Wagn.) 51. 



Sehen wir von den Halbaffen ab, so beträgt der Unterschied in der Höhe volle 30 °o, welche 
durch Zuziehung jener auf 47 gesteigert werden. Es besitzt mithin Hylobates nahezu den doppelten 
Werth von Perodictieus und tibertrifft auch Colobug noch beinahe um die Hälfte. liegendere verdient das 
Verhalten der Änthropomorphen hervorgehoben zu werden; am schlechtesten kommt der Gorill weg, und 
Troglodytes steht ihm näher als dem Orang. 

Sehr verschieden%aeht sich der Schädel von dem Punkte der grossten Erhebung nach vom 
und nach hinten ab. Dort ist die Abnahme der Höhe stets beträchtlicher als hier und sie erfolgt ausser- 
dem so rasch, das« c» nur ausnahmsweise zur Bildung einer wahren Stirn kommt. Meist ist diese so 
abschüssig, das» ihr unterster, die Basilarebene schneidender, Punkt am weitesten vorsteht. Ihr Umriss 
ist bei niedrigen Schädeln flach (so bei den Halbaffen, bei Colobus und bei dem Pavian), bei hohem 
wölbt er sich starker und zwar in einzelnen Füllen so stark, dass seine Mitte Uber den Fusspunkt 
hinaustritt. In der Itexiehung verdienen Cebus und Hylobates Erwühnung. Wohl zu unterscheiden ist 
hiervon das Vorragen eines massiven Supraorbitalwulstcs , durch welchen die Glcichmilssigkcit der 
Stirnliuic unterbrochen und ihr Bogen winklig geknickt wird. Eine derartige Bildung fehlt den eben 
genannten, sowie auch Chrysothrix und Colobus; kaum angedeutet ist sie bei dem Orang, starker ent- 
wickelt bei Cercopithecus. Durch Cynoccpbalus und Troglodytes erbebt sie sich stufenweise zu dem 
Gipfelpunkte ihrer Gestaltung, dem die Physiognomie des Gorillschädcl* jenes cigentliUmli.b Wilde und 
Hohe verdankt. 

Wichtig ist das Verhalten des Hinterhauptes. Seine Unge schwankt in gleichem Maassc wie 
die Hohe des Schädels, ohne jedoch nach letzterer sich zu richten. In dem boehschätdcligen Orang ist 
sie nicht bedeutender als in dem flachkiipfigcn Colobus; sein Entwicklungsgang ist ein durchaus selbstän- 
diger. Ordnen wir nach ihm die Schädel, so erhalten wir: 

Länge de« HintrrluMipte*, 



Perodictieus Potto U. 

Stenops Kukang 8. 

Otolicnus 10. 

Stenops graeilis 12. 

Colobus, Pilhecus satyrus 13. 

Cynoccpbalus sphinx 16. 

Pitheeus Gorilla 16. 
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Llin«e de» lliutfrtuuptes 



Cynorcphalu* babuin 21. 

TmglodyKs 23. 

Maracug silenus 25. 

Scmnopithecus nasicus 26. 

(YiTopithecu* sabaeus 27. 

Semuopitliecus maurus, Ilyhibatcs 30. 

Imuiih cynoniolgus 33. 

Cebus npelln 36. 

Cebus cirrifer 41. 

Chrysothrix 43. 



Wir neben hier die Reihe von einem unter der niedrigsten .Stufe ilos Menschen liegenden 
I*unklc allmälig Iii» auf Null herabsinken. Üen erstcu Rang nehmen die Amerikaner ein, wahrend auf- 
fUlligerwciw gerade diejenigen, die man sonst am höchsten zu »teilen pflegt, und unter ihnen besonders 
Orang und Gorill, eine sehr untergeordnete Holle spielen. Der Charakter des hintern Scbadelendes wird 
dureh denjenigen den Hinterhauptes bediugt. Die Kürze des letztem macht es flach und lasst es in 
scharfer Kante an den Scheitel sich aiiAchliessen; zunehmende Lange wölbt es vor und erzeugt jene 
gerundeten Formen, die einigvrrunssen an den Menschen erinnern. Die grosse Niedrigkeit und Schinal- 
heit des ganzen Kopfes verleitet Übrigens leicht zu falschen l'rthcilen. 

Die geringe Entwicklung des Hinterhauptes verlegt das foramen magnum weit nach hinten, unter 
Umstünden sogar so sehr au das Ende des Schädels, dass sein Rand zu dessen hervorragendstem Punkte 
wird. Dabei rerändert sich seiue litchtung in der Weise, dnss mit der Kürze des Schädels seine Steilheit 
zu-, mit der Uliige dagegen abnimmt. Jene erhöht deshalb, einige Störunge* abgerechnet, den Werth 
der Ordinate, diese den der Abscissc, wie aus folgender Zusammenstellung hervorgeht: 

Länge d. Hinterhauptes. LUnge des f. m. Höhe des f. m. 





0. 


5. 


20. 




. 10. 


12. 


12. 


Pithceus satyrus . . 


. 13. 


22. 


32. 




. 13. 


16. 


19. 


Cynoecphalus sphinx . 


. 16. 


16. 


19. 


Pithecus Gorilla . . 


. IS. 


23. 


22. 




, 23. 


25. 


23. 


Cercopithetu* subaeus 


. 27. 


15». 


19. 


C'ercopithccus maurus . 


. 30. 


25. 


21. 




30 


20. 


23. 




. 30. 


20 


16. 


Chrysothrix .... 


. 43. 


21. 


14. 



Die letzten Glieder der Reibe nähern sich dem menschlichen Typus, ohne ihn jedoch vollständig zu 
erreichen. Da« steilste Hinterhauptsloch des Menschen (Lange 34, Hohe 20 beim Sandwiehinsulaner 
und Mozambiqucnegcri liegt noch immer der Horizontalcbene näher als das wenigst steile des Affen 
(Chrysothrix). Namentlich halten Orang. Gorill und Chiiiipanzc gar keinen Vergleich aus. 

b. Gcsichtsschädel. 

Die stJlrkcre Entwicklung des Gesichtes macht sich in doppelter Weise geltend, durch eine 
horizontale Verschiebung nach vorwärts und durch eine verticale nach abwärts. Sie ist nicht bloRs 
eine relative, durch Schwäche des Hirnschadels bedingte, sondern eine nbsolute. Ira Gegensatze zum 
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menschlichen Typus ist vor allem wichtig, dass liier das Geeicht ausnahmslos das vordere Ende der 
Grundlinie Überragt. Am wenigsten ist es bei Chrysothrix mit 105, am stärksten beim Orang mit 148 
der Fall. letzterem steht der Gorill mit 127 bedeutend nach, doch ist dabei zu berücksichtigen, das* 
die beiden untersuchten Exemplare Weibchen waren; Männchen mtlssten, wie mich Gypsabgusse belehrten, 
weit höhere Werthe geben. Ungleich grösser sind die Unterschiede in der vertiealen Verschiebung, 
indem sie zwischen 3« i IVrodietieus . und 12« it'ynoeephaliis: schwanken. Kiese Grcn/punkte scheinen 
nbrigons nur ausnahmsweise erreicht zu werden; die Mehrzahl der Fülle halt sieh innerhalb derselben, 
'zwischen 'i0 und Ml, Sehnlich verhalt sieh, wenn aueb keineswegs stn-lig, die Hohe des hintern Go- 
sichtsemles ,Ti, welche durchschnittlich ; . der Kiefcrh.he betrügt. Das stärkere Herv-rtreten des 
(iesie)iies beruht nicht bloss auf einem bedeutenderen Längen« arhsthtim . sondern mich uuf einer wirk- 
lieben A erschichung. Zeugniss hierfilr liefert die weit nach vorn gerückte Lage des hintern l .iuiiucnomlos. 
Iliese füllt stets vor die Mitte der Grillldliuic, während sie aueb im pnymitii« sten Monschcnsch.ldel noch 
ansehnlich dahinter bleibt. Sie iteginnt bei den wahren Affen mit :.2 bei Cynocephalns und endet mit 
t.l beim «»rang. Dem Vortreten des Oberkiefers folgt sie übrigens nicht ganz getreu, doch wtlsste ich 
dafür keine bestimmte Hegel aufzustellen. 

KigenthUmlicb ist das Verhalten der Nase, Sie ist nicht länger als im Metischen und bleibt des- 
halb, während sie dort den < »lierkiefer überragt, mit einer ein/igen Ausnahme >( 'hrvsothrix i, hinter ihm 
zurück, hierauf beruht das eigenth ilmlich platte Gcsichtsprntil der Arten, das sogar tief coucav werden 
kann iso beim (himpanze und (»rang. Ihre Hübe ist veränderlich, richtet sieb aber im Ganzen nach 
derjenigen des Gesichtes. In die Stirn geht die Nase fast überall ohne Spur eines Absatzes über und 
nur beim Gibbon fand ich eine leichte Einsenkung. 

Non der Stellung des Kiefergelenkes kann ich bloss sagen, dass sie eine ziemlich veränderliche 
sei; am weitesten nach vom rückt sie bei einigen Halbaffen. Sonst unterscheidet sie sich nicht wesentlich 
von derjenigen des Menseben. « 



2. Frontalcbencu. 

Die r'rontalcbenen des Affen verhalten sieb im ganzen wie diejenigen des Menschen, doch sind 
die Krüminiuigsvcrhültnisse ihrer Umrisse andere. Grossere lägenthtimliehkcit zeigt nur die vordere, die 
weniger in den Hirnschäde) als in den Gcsichtsschädcl füllt. 

a. Hintere Frnntalcbeiic. (F. p.i 

Der Querschnitt des hintern Schädclendes ist durch die Negelmässigkeit seiner Form ausge- 
zeichnet. Einige Schwierigkeit bietet nur die Bestimmung der giössten Breite, da namentlich bei grossem 
Affen die wahren Formverhältnisse durch Auflagerung beträchtlicher Knochcumasscu in der Ohrgegend 
verdeckt werden. Ich habe, zwar so viel als möglich versucht, letztere ausser Rechnung zu bringen, 
nichts destoweniger nWichte ■ noch manche der erhaltenen Zahlen <z. B. beim Orang) zu hoch sein. 
Hierauf namentlich dürfte es auch beruhen, das» nur bei einigen kleineren Affen iCebus, Hylobates, 
Chrysothrix) die Seitenfläche Uber den Fusspunkt sieh binauswOlbt, wahrend sie sonst höchstens eine 
Strecke weit senkrecht Uber ihm aufsteigt, um dann sofort der Mcdiancbcnc sich entgegen zu biegen. 
Abgesehen hiervon ist die grösste Breite nicht unbeträchtlichen Schwankungen je nach den Arten unter- 
worfen. 

(tröSsle Breite. 

Otolicnus, Stenops Kukang 37. 

Perodicticus 38. 

Stenops gracilis 44. 

Colobus 46. 
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Cynoccphalus sphiux 47. 

Cvuocophalu* bnbuin 52. 

Cercopithecus. Cebus ap., Gorilla 53. 

Semnopith., (Ybus eirrifer, Iiiuus 54. 

Maeacu* 55. 

Troglodytes. Chrysothrix 5B. 

Hylobates 00. 

I'ith. satyrus 03. 



Bei den wnhreu AffV-n beträgt die Schwankung 17. mit Einschlug* der Halbaffen erhobt sie «ich 
auf 2«. Für die Mehrzahl der gemachten Beobachtungen ist diese Grenze eine viel engere. Der 
Mitteln er» h, von dem einerseits die beiden Endwerthc gleich weit abstehen, uud dein anderseits die 
meisten Wcrthe sehr nahe rlleken, beträgt 51. Nicht unwichtig ist noch der Umstand, das* die äussere 
Dhriiffnung Uberall in der Basilnrebcue sieh befindet, während sie im Monsehcnschädel stets dartllKT liegt. 

b. Mittlere Frontalebenc. iE. inj 

Die Verschmälerung de« llimsehädcls nach vorn scheint allen Säugethieren eigen zu »ein. Bei 
den Affen kommt ihr ungefähr das Maass des Menschen zu. Nur in Hylobates habe ieh sie einer 
Verbreiterung nun 3%) l'latz machen sehen. Dadurch gewinnt dieser schon im Hinterhanpte sUrk ent- 
wickelte Schädel einen ansehnlichen Vorsprang vor allen andern. Nach ihm gehlirt die grossre Breite 
Chrysothru mit 54, die geringste Cynoccph. r-phiiix mit 40, Gorilla mit 41 und Colobus mit 43 nn. Alle 
übrigen "reihen sieh zwischen 4(> und 51, während die Halbaffen bis auf 27 heruntergehen. Mithin herrscht 
keineswegs Farallelismus mit der hintern Ebene. Besonders wird dem (iorilt und dem Drang ein viel 
tieferer Billig zugewiesen, und es dürfte dicss weniger mit einer stärkern Verschmälerung, als mit der 
erwähnten Kuoelienwucherung in Verbindung zu bringen sein. Fast ausnahmslos rückt der Fin>spunkt 
unter die Grundlinie luui 3 bei Chrvsothrix, 6 bei Ccbus, II bei Cynoccph. und Iteim Drang». Die ge- 
radere Streckung der Schädelbasis findet hierin einen Ausdruck. 

Bei dem Jochbogen brgullgc ieh mich mit dem Hinweise, das* er sich durchaus unabhängig von 
der Hirnkapsel verhält und das» er letztere meistens seitlich betriiehtlieh überragt 'liei Gorilla um 30, 
beim Drang sogar um 40i. Seltener hält er sieh in engern Schranken, wie bei Chrvsothrix und Hylo- 
bates, w« er seitlich kaum oder gar nicht vortritt. 

c. Vordere Frontalebene. (F. a.i 

Die geringe Entwicklung des Vorderhauptes lässt diese vorderste Ebene für den Hirnschädel 
kaum von Belang werden. In jedem Falle ist es nur ein kleiner Tlieil, der davon betroffen wird. Der 
Mangel einer wahren Stirn tritt hier am schärfsten zu Tage. Die griissto Breite gehört auch nicht ihr, 
sondern dein Gesichte an, und es wird daraus erklärlich, dass in ihr gegenüber derjenigen der mittlen» 
Ebene in der lle^el ein Zuwuchs eintritt. Selten nur bleibt ein solcher, entsprechend der schwachen 
Gesichtsliildung, aus i Cebus, llylobates und besonders Chrvsothrix'. Meist unterscheidet sich die Breite 
wenig oder gar nicht von derjenigen der hintern Frontalebene; dein Affen fehlt die dem Mensehen eigen- 
thumlichc keilförmige Verjüngung des Schädolgrnndos nach vorn. 

Die Breite der Kiefer hat für uns kein Interesse. Ausserordentlich verschieden ist diejenige der 
Augenscheiilcwand. Der Abstand des Thränenboins von der Medinnebene betrügt z. B. bei Troglodytes und 
Hylubiites 12, bei Gorilla II, beim Drang 5, bei Cebus ti, bei Chrysotil rix uur l. Die Augen stehen also 
Überall näher beisammen als beim Menschen. 
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d. Gemeinsame Eigenschaften «1er Frontalebcnon. 

Bei einer Vcrgleiehung der Frontalehcncn tuUsscn wir die vorderste ausschliesscn, da ihr Haupt- 
gewicht ja nach einer ganz amiern Seite fällt und den Hirnschädcl in keiner Weise ehanikterisirt. Bei 
den beiden Übrigen macht sieh ein gemeinsames Verhalten in augenfälliger Weise iH-merklieh. Schon 
beim Menschen haben wir hervorgehoben, wie bedeutsam im Schädel das Verhältnis* der Hübe zur Breite 
sei, und darin wesentliche Differenzen auftreten Rehen. Hier herrscht Uberall das gleiche Gesetz, indem 
der Querdurchmeaser entschieden im Vortheil gegenüber dem Höhendurchmesser sich befindet, und zwar 
in ungleich stärkerem Maassc als beim Menschen (s. o. p. 27). 







F. |. 






V. m. 






Breite. 


Hübe. 


l>iff. 


ltri'iU'. 


Ilühi-. 


Uiff. 


Hylobates 


. 120. 


101. 


19. 


146. 


103. 


23. 


Pithecus satyrus . . . 


. 125. 


9«. 


29. 


97. 


99. 


-2. 




. 112. 


96. 


16. 


108. 


91. 


lt. 




102. 


90. 


12. 


HG. 


SS. 


S. 




. 106. 


67. 




96. 


S5. 


11. 




112. 


87. 


25. 


9S. 


S7. 


11. 


Scmnop. Maurus . . . 


. 10S. 


85. 


23. 


97. 


77. 


20. 






84. 


25. 


09. 


86. 


12. 


Macacue 


. 110. 


86. 


24. 


103. 


86. 


17. 


Pithecus Gorilla .... 


. 105. 


86. 


19. 


82. 


86. 


-4. 


Cynocepb. hnhuin . . . 


. 103. 


83. 


20. 


93. 


93. 


10. 


Scmnop. nnsicus . . . 


. 109. 


78. 


31. 


94. 


76. 


18. 


Ocreop. sabaeus . . . 


. 106. 


83. 


23. 


07. 


83. 


14. 


Cynoccph. sphinx . . . 


. 95. 


69. 


26. 


79. 


71. 


9. 




93. 


69. 


21. 


86. 


7.». 


16. 



Ich habe der Höhe von. V. m. in dieser Tabelle Uberall die für p unter die Grundlinie fallende 
Grosse beigefügt, um eine derjenigen des Menschen analoge Zahl /.u erhalten. Da» Missverhältuia» der 
beiden Durchmesser ist durchgehends nach hinten am grössten. Wie dnsselbe zu verwerthen ist, soll 
spater besprochen werden. 

B. Gesammtform des Affenschädels. 

Ks ist nicht zu liluguen, dnss der Schädel der Affen, auch wenn wir von demjenigen der Halb- 
nffen absehen, in seiner Gesammtcrseheinung viel mannigfaltiger ist, als derjenige des Menschen. Jeder 
seiner Haupttheile kann verhliltniKMiiiiissig innerhalb weiterer Grenzen sich verschieben, und es ergiebt 
sich daraus eine grössere Zahl möglicher Oombinationcn. Namentlich bildet da» Gesicht ein bedeu- 
tendes Moment. Um die wahre Natur de» Schädels zu erkennen reicht es jedoch nicht hin, die gegen- 
seitigen Beziehungen seiner beiden Haupttheile zu beachten, und die noch neulich von Giebel aufgestellte 
Behauptung, dass eine Vergrößerung des Gcsiehtsschädcls gleichbedeutend sei mit einer Verkleinerung 
des Gehirnsehädels, ist keineswegs stichhaltig. Eine derartige Auffassung wäre nur dann gerechtfertigt, 
wenn die Grösse ihrer Summe, das heisst der ganze Schädel, stets als gleichwertig dürfte angenommen 
werden. Das ist aber ebenso wenig als bei der LUnge und Breite der Hinikapsel der Fall. Die Ver- 
hälrnisszahl von Gesichts- uud Hirnschädcl gieht keinen Ausdruck für deren eigene Entwicklungsgrosse. 
Sie gestattet keinen unmittelbaren Vergleich, da dasselbe Endziel auf sehr verschiedenen Wegen sich 
erreichen lässt. Dass zum Heispiel das Gesicht des Gorills grösser ist als dasjenige des Menschen, 
das beweist noch lange nicht die geringere Grösse seines Gehiruschädels; der könnte sogar den- 
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jcnigcn des Menschen Übertreffen. Ebensowenig darf aus der Kleinheit des menschlichen Gesiebtes 
allein auf eine höhere Stellung »eines Hiraschttdels geschlossen weiden. Ks kann ein und dasselbe 
Kleinen! mit vermiedenen andern sich verhinden; da» Resultat wird immer eine Kinheit, »her sein 
Werth nicht immer der gleiche nein. I'cberhaupt können zwei Grössen, die beide unbekannt sind, nicht 
zur gegenseitigen Wcrthbcstimmuug benutzt werden. Wir lernen sie nur dann verstehen, wenn wir 
au beide die gleiche Kinheit als Maassstull legen und die so gewonnenen Resultate mit einander ver- 
gleichen. Die Ücduction auf eine einfache (irundliuie giebt uns den geforderten Ausdruck fllr die Entwick- 
lung der einzelnen Schudelthcile. 

Im ganzen ist die Anschauung richtig, dass ein Schädel in der allgemeinen Foriuenreihc um »o 
höher stehe, je mehr sein Gchiruthcil den Gesiebistbeil UlH-rwiegt, weil solches meist auf der Grösse 
lies «lern Gehirne zugewiesenen Kamms beruh». Dieser muss zunehmen in dem Maasse, als er sich 
von einer gegebenen Basis aus glcichtnässijr naeh allen Richtungen erstreikt Wir sehen, dass in dieser 
Hinsicht bei den Affen Höhe und Breite parallel gehen, wenigstens im allgemeinen, dass dagegen die 
LHnge sieb unabhängiger verhalt. Wir haben hohe und breite Sehiidel mit langem Hinterhaupte 
(Chrysotbrixi und ohne, ein solches i.Ornng). Jene müssen unbedingt als die höheren, als die morphologisch 
und folglich auch physiologisch vollkommeneren betrachtet werden. Wir finden nun durchgehends, dnss 
nicht die .Sehiidel der s<>L-cnauiiten Anthropomorphen dieses höhere Maas* der Vollkommenheit an sieh 
tragen, sondem eine Reihe kleinerer Formen. Der Vorrang gebührt ohne Widerrede Hylobates und 
( hrysothrix, denen entschieden ('ebus mit etwas geringerer Höhe und Breite, aber ausgezeichnetem Hinter- 
haupte sieh anschliesst. Dann erst folgen Orang und Chimpanzc. Der neuerdings so hoch gepriesene 
Gorill tritt erst im Geleite der Cynoeephalcn auf. die verschiedenartig gestaltet an die niedrigsten Stufen 
des Affentypus sieh lehuen. Das Gesicht zeigt eine sehr ungleiche Knlwieklung. In der höchsten Gruppe 
entspricht es der Grösse des Hirnsehiidels durch eigene Kleinheit, in der folgenden aber ist es bald stark, 
bald schwach. Dieses Verhalten bedingt eine weitere Zerspaltuug der aus der Gleichheit der Gehirn- 
kapsel hervorgegangenen Keilten. Bei der Wichtigkeit der Thatsache ist es wohl nicht überflüssig, die 
betreffenden Zahlen noch einmal Übersichtlich zusammenzustellen. Wir wählen als Breite den zuverläs- 
sigeren Querdurchmesser der F. tu. 







Hlnmctiiiilcl. 






.'«cht. 




Hobe 


Urcite. LUnpu d. Oec. 


LHnge. 


Höbe. 


Chrysothrix ..... 


96. 


54. 


43. 


105. 


46. 




101. 


03. 


30. 


119. 


5«. 




fM> 


4S. 


41. 


1 15. 


51. 


Cehus apella .... 


S7. 


4S. 


3G. 


III. 


52. 


Pitheeus satyrus . . . 




4S. 


13. 


IIS. 


Sl. 


Troglodytes 


S7. 


49. 


23. 


IIS. 


07. 


Scmnopith. nasicus . . 


7h. 


47. 


26. 


131. 


73. 


Oynoeeph. babuin . . 


S3. 


4«. 


21. 


110. 


03. 


l'ithecus Gorilla . . . 


SC». 


41. 


IS. 


127. 


Sl. 


Cvnocepb. sphinx . . 


69. 


40. 


IC. 


131. 


120. 


l'olobus guereza . . . 


«9. 


43. 


13. 


120. 


55. 



Wir begntlgeu uns mit der einfachen Mittheilung dieser wenigen Thntsaehen. Ks mllsste von grossem 
Interesse sein, die Sehiidel der Affen in ausgedehntem Maassstabe zu prüfen und, darauf gestutzt, einen 
Versuch zu ihrer Classification zu machen. Wie unvollständig und ungenügend auch in dieser Hinsieht 
unsre eigooeu Erfahrungen sein mögen, so ergiebt sich doch daraus mit voller Bestimmtbeit, dass mit 
Beziehung auf die Schädelform der Affenreigen nicht von den sogenannten Anthropomorphen, sondern 
von ihren weit kleinem und unansehnlichem Verwandten eröffnet wird. Nur die Grösse imponirt beim 
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Orang, Chimpanzo und Gurill, und lasrt ihren morphologischen Werth höher erscheinen, als er wirk- 
lieh ist. 

Die absolute Grösse des Schildels hat fUr unB nur ein «ehr untergeordnetes Interesse. Bemerkens- 
werth ist jedoch, dass die grössten Affen durch die Ulngc der Grundlinie den Menschen vollkommen 
erreichen. So beträgt sie bei Cynoceph. sphinx 85, bei Troglodytc* und Sntyrus 87, hui Pithccus Gorilla 
sogar 102 Mm. Wenn trotzdem das Hirngewieht ein so viel kleineres ist als beim Menschen, so beweist 
diess zur Genüge die niedrigere Form deB Affensehädels. Uebrigens wiederholen wir, das« die Ycr- 
gleichung dieses Gewichtes bei verschiedenen Geschöpfen an und für sich sehr wenig beweist; denn 
fürs erste kommt es ganz darauf an, auf welche Korpermasse dieses Gewicht sich vertheilt, und dann, 
in welche Form dasselbe gegossen ist. 

C. Kindlicher AffenschädeL 

Ich hin nicht im Stande, darüber positive Angaben zu machen, in wiefern die im erwachsenen 
Affenachadel gefundenen Unterschiede schon in der ersten Anlage vorhanden sind oder aber noch fehlen. 
Nur für den Orang habe ich Erfahrungen, nach denen ich glauben muss, das* die kindlichen Formen 
den typischen Charakter des spätem Alters wenigstens zum Theilc an sich tragen. Es gilt diess nament- 
lich fUr den Hirnschiidel, der schon sehr früh fast seine vollen Dimensionen sieh erworben hat, withrend 
die Vollendung des Gesichtes einer, vorgerückteren Zeit angehört. Als Belege für das Gesagte mögen 
folgende absolute Durchmesser in Millimetern für die erwachsene und zwei jugendliche Formen des 
Orang gelten. 
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Ich habe in den eingeklammerten Zahlen den Grtfssenuntersehicd je zweier benachbarten Alters- 
stufen hervorgehoben; es ist kaum nothwendig, darauf aufmerksam zu machen, wie kleiner für deu Gehirn- 
schndel schon an und für sich, namentlich aber im Vergleiche mit dem Gesichte, ist. Withrcud die Lüngc 
des letzteren um 51, seine HJihe um 36, seine Joehbogcnbreite um 72 Mm. wachst, nimmt die Höhe des 
HirnschUdelH nur um 6, «eine Breite in der Mitte gar nicht, seine Hinterbauptslilnge nur um 5 zu. Wie 
viel von der hintern Breitenzunahme um 16 Mm. auf Rechnung einfacher Auflagerung von Knocbcnmassc 
zu setzen ist, muss dahin gestellt bleiben. Die Abnahme um 4 Min. in der mittlem Frontalebcnc ist gewiss 
nur eine zufällige, durch individuelle VerhUltnisac bedingte. Ks sind ja nicht die Schädel der gleichen, 
sondern verschiedener Individuen, die wir auf ihren Entwicklungsgang untersuchen. In der starken 
Brcitcnzunahmc von F. a. um 32 Mm. tritt bereits der Einfluss des Gesichtes uns entgegen. In Einem 
Theil macht sich entschiedene Abnahme geltend, im Hinterhaupt; es geht von 31 auf II Millimeter 
zurück. Die Erklärung liegt in dem raschen Wachsthum der Schädelbasis um 25 Mm., welches nicht 
durch ein entsprechendes Verhalten des Gewölbes compensirt wird. 

Alle diese Angaben lassen sich leicht durch Berechnung eines Wachsthumscoefficienten veran- 
schauliche. Derselbe betrugt für die 

# 
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Grundlinie 1,10. 

Höhe des llirnsehädcls I,0S. 

l'ntere Breite von F. p I.3S. 

Grösslc Breite von F. p 1,17. 

Grünste Breite von F. in 0.95. 

(irii-stc Breite viui F. a. 1.47. 

Länge des llesichte* 1,72. 

Höhe dt » Gesichtes 2,0G. 

Joclihogcnhrcite 1>S. 



Am stiirkstcn wächst <1< ninid li «lie Gesichtshöhe. Besonders wichtig is» die Thntsaehc, das* im 
Hirnthcile der Grund mich allen Kichtimgen lieilcutender sich ausweitet, als die Decke. Dadurch flacht 
«ich deren Gewollte mit zunehmendem Alter mehr und mehr ab. 

obige Zahlen sind noch in anderer Beziehung: von Bedeutung. Sie zeigen nämlich, dass das 
Wiichsthum des Sehüdel.« nicht gleichtniissig fortschreitet. So beträgt es in der zweiten Periode für den 
Schiidelgrund kaum da» Doppelte desjenigen der ernten, ftlr die Breite des Gesichtes dagegen entschieden 
mehr als das Koppelte, uud filr seine Länge mehr als das Vierfache. Die Zunahme der Gcsichtshühe 
ist in beiden Perioden die gleiche; dadurch bleibt sie erst weit hinter derjenigen der Länge zurück, um 
sie spater entschieden zu überflügeln. Das anfängliche Verhältnis« von 17: 10 wandelt «ich in dasjenige 
von 19:44 um. Das Gesicht dehnt sich also nicht nach allen Seiten gloiehmässig aus, sondern wachst 
anfänglich stärker nach abwärt» und dann erst nach vorwärts. 

Kinige Beobachtungen kuiin ich noch von Troglodytcs niger, Cynocephalus sphinx und Cynoce- 
phalus mnimoti mittheileu. Im Allgemeinen verhalten sie sich wie der Ürang, nur ist im Chimpanze das 
LSngenwaehslhum und nicht das Hölienwaehstliuin des Gesichtes das bedeutendere. In wie fern dies« 
Zufall oder Gesetz ist, vermag ich nicht zu entscheiden. 

TvoglodytCK niger. f vnoeeph. maimoii. Cyuoceph. spbinx. 
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Alle Maasse siud iu Millimetern gegeben. 



VIII. Morphologische Stellung des Menschen- und Affenschädels. 

Die Wissenschaft darf sich erst dann der Krfnllung ihrer Aufgabe rubuien, wenn sie das Einzelne 
nicht bloss in seiner Sonderexistenz erfasst. sondern auch au seine richtige Stelle in der Reihe alles 
Geschaffenen gesetzt hat. Nur im Zusammenhang!' mit dem Allgemeinen gewinnt das Besondere seine 
volle Bedeutung. Aus jeder Vergleiehuug reift eine doppelte Frucht, indem sie für die Gesamiutheit der 
Erscheinungen die grossen Grundgesetze ihrer Bildung und für jede eiuzelne den Maassstab ihres wahren 
Gehaltes schufft. Bei jeder Individualität hat die Forschung darnach zu suchen, was ihr allein eigen 
uud was ihr mit andern gemein ist. Jenes wird zu einem Principe der Trennung, dieses zu einem 
Principe der Vereinigung. Mau hat vielfältig in einseitiger Weise den Werth des einen Uber den des 
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andern erhoben, und nach der jeweilcn herrschenden Richtung gewann bald dieses, bald jene» die Ober- 
hand. Wie Uberall, so zeigte c» «ich aueh hier, da»« da» au« der Gleichgewichtslage verrückte Pendel 
nicht einfach in jene zurückschwingt, sondern darüber hinweggeht, um vielleicht erst nach langer Zeit 
zur Kuhe xu kommen. Ks ixt eine allgemeine Erfahrung, das» nicht jede Einseitigkeit in der Wissen- 
schaft früher oder später einfach aufgehoben wird, sondern oft und viel in das Gegentheil umschlägt 
So sehen wir denn auch, niichdem lange Zeit die Systematik in der Verfolgung des Besonder« ihre 
Triumphe gefeiert hat, die Rcaction mit Macht auftreten. Wie friiher in der Trennung, »o sucht man 
jetzt in der Wiedenereinigung seineu höchsten Ruhm, und mit demselben Eifer, mit dem früher Uberall 
Schranken errichtet wurden, werden sie jetzt niedergerissen. So sehr wir auch einen derartigen I An- 
schlag mit Freuden begrUsacn, weil wir in ihm die nnerlüssliche Bedingung einer wahrhaft erspriess- 
liehen Fortentwicklung unsrer Erkenntnis» anerkennen, so wenig können wir uns der Furcht enthalten, 
dass er zu weit führe. Geblendet von der plötzlich frei gelegten herrlichen Fernsicht, berauscht von deu 
ersten Erfolgen scheint man zu vergessen, das» jeder bleibende Fortschritt nur auf dem Wege wohler- 
wogener Thatsaehen gewonnen werden kann. Gewiss ist die neuerdings von Darwin mit so viel Geist 
weiter ausgebaute Desecndenztheoric eine der schönsten Errungenschaften, ganz dazu augethan, der 
Wissensehaft unberechenbare Yorthcile einzutragen. Gerade deshalb erheben w ir auch lebhafte Einsprache 
gegen jene Ausschreitungen, welche diese Ix'hro nicht mehr als noeh zu beweisende Theorie, sondern 
bereits als vollendete Thatsache hinstellen wollen, und darum den blinden (Hauben an deren Wahrheit 
für das erste Kriterium eine» zurechnungsfähigen Forschers halten. Eine Theorie ist nur dann von 
Nutzen, wenn sie der Forschung geregelte Bahnen eröffnet; sie wirkt aber schädlich, wenn sie die- 
selbe in ihrem freien Laufe lmschi Sinken will. Die Thatsache iiuiss stets für die Theorie, nicht die 
Theorie für die Thatsache den Prüfstein abgeben. Darin fehlt unsres Bedunkcns die „denkende Natur- 
forschung," wie sie »ich in neuester Zeit zu nennen beliebt; sie versteht e» meisterlich, die Thatsaehen 
nach ihren Gedanken zu modeln und den Mangel der erstem durch die Fülle der letztern zu verdecken. 

Besondere Bedeutung hat diese Angelegenheit dadurch erhalten, daR» sie, wie es auch nicht 
zu vermeiden war, sehr bald den Mensehen mit in den Kreis ihrer Betrachtungen hineinzog. Der Anstoss 
lag zunächst nur in der Consequenz der Theorie; doch war nichts natürlicher, als da»* man. nachdem 
der Schritt gethan, «eine Berechtigung auch thatsächlich dartbun wollte. In kurzem wurde eine der- 
artige Fülle von Beobachtungen bekannt, die nlle so unzweideutig die Abstammung des Herrn der 
Schöpfung von den nächsten Säugetieren bekundeten, dass es eines ansehnlichen Muasses von in Vor- 
urteile» aller Art befangener Bornirtheit zu bedürfen schien, um die Wahrheit der neuen l-ehre zu be- 
anstanden. Einzelne drangen in der Erkenntnis» sogar so weit vor, dass sie Iwlumpteteu , zwischen 
Affe und Mensch existire eigentlich j:ar kein rechter Unterschied. Je bestimmter diese Angaben lauten, 
um so mehr muss es gestattet sein, deren materielle Grundlage- zu prüfen. Man bekömmt dabei freilich 
hin und wieder sonderbare Ideen über die Leistungen der „exaeteu" Wissenschaft; sind es doch im 
firunde. überall nur unzusammenhängeude, theilwcisc geradezu «ich widersprechende Bruchstücke, die ge- 
boten und zu den kühnsten Schlüssen benutzt werden. Wie man auch über die theoretische Seite der 
ganzen Frage denken mag, dagegen durfte wohl Niemand Einspruch erheben, dass ihre materielle Unter- 
lage der Erweiterung und der Befestigung noch in hohem Maassc bedürftig ist. Wir glauben deshalb 
unsre Betrachtungen Uber die Schädelforinen nicht besser absehlicssen zu können, als indem wir. gestützt 
auf unsre Erfahrungen, das Thntsäehliche über die Aehnlichkeit und UnUhnlichkeit de» Menschen und 
de» Affen zum Gegenstaude einer besonderen Besprechung machen. 

Der Grtindplau des Schädels ist durch die ganze Wirbelthierreihe hindurch ein und derselbe. 
Im uns bekannter Weis« treffen dio Röhren für das auimnle und das vegetative System zusammen. 
Hirnsehäilel und Gesicht sind die Elemente, au» denen der Kopf sieh aufbaut und deren Verhalten er 
seinen Charakter verdankt. Wir dürfen vor allem wohl noch einmal daran erinnern, dass e» durchaus 
uurichtig ist, ihr relatives Grössen Verhältnis» als dessen unmittelbaren Ausdruck zu betrachten. Jeder 




Thcil kann innerhalb gewisser Grenzen unabhängig von dein andern sieh entwickeln, und die relative 
Grösse lässt nur erkennen, ob und um wie viel der eine grüner oder kleiner ist als der andere, nicht 
aber, welcher absolute Werth ihm gelbst zukömmt Nehmen wir zum Beispiel einen Hiraschädcl von dem 
Werthe 2 a und eineu Gesichtsschndcl von dein Wcrthc 2 b, so verhalten »ich beide zu einander wie 1:1; 
dasselbe wiederholt sich für jede» andere beliebige a und b, sobald nur deren Vorzeichen die gleichen 
siud. Werden aber die letzt. ru ungleich, so lässt sieh dasselbe Uesultat auf sehr verschiedenen Wegen 
gewinnen.. Wir können, um zu dem Verhältnis* von 2:1 zu gelangen, ebensowohl bei gleichbleibendem b 
unser n verdoppeln, als auch, indem wir a unverändert beibehalten, b hnlbiren. Die Resultante der beiden 
Sehiidel ist die gleiche und «loch würden wir in der Annahme, als seien sie gleich werthig, sehr irren, 
da ihre Componcutcn durchaus andere, dort nämlich 4a und 2b, hier dagegen 2a und b sind. Ks be- 
weist dies* zur lieiillge, dass der Verhältnissznbl von Gesieht und Hirnsclikdel keinerlei höhere morpho- 
logische oder physiologische Bedeutung zugeschrieben werdcu kann, und das« sie namentlich nicht als 
ein Moment der Vergleichuug sieh verwerthen lässt; denn sie wirft da* Verschiedenartigste zusammen. 
Niehls di'stoweniger liisst sie bereits erkennen, dass die beiden Schädelclcnicnte nach zwei Uber einander 
verschollenen und in entgegengesetzter Richtung ansteigenden Reihen geonlnet sind, so zwar, dass im 
allgemeinen die tiefsten Tunkte dereinen mit den höchsten der andern zusammentreffen. Zwischen beiden 
herrscht demnach Antagonismus, und zwar in der Art, dass die Höhepunkte ihrer Kntfaltung an die 
beiden Endpunkte des Thierreiches auseinanderrücken. Betrachten wir die Grösse als das Maas* der 
morphologischen Bedeutung, so ist der Entwicklungsgang nach der einen Seite ein progressiver, nach der 
andern ein regressiver. Für die Stellung des ganzen Individuums ist zweifelsohne das Verhalten des 
Gehirnschädcls das gewichtigere. Es richtet sieh vorzugsweise nach der Entfaltung des Gehirnes, eines 
Organe*, das vor allem das innerste Wesen bedingt uud den Zufälligkeiten der Aussenwelt fast ganz 
entruckt ist. Diesen hat sich im Gegeutheil der Gcsichtsschädel sorgsam anzupassen, da er im Ver- 
kehr mit ihnen namentlich da« wichtige Geschäft der Nahrungsaufnahme besorgt. Die Gestaltung 
kann deshalb unmöglich eine ganz regelmässig fortschreitende sein. Sie wird dureh zu viele äussere 
Einflüsse aufs Empfindlichste gestört. Eine erschöpfende Erörterung all dieser Verhältnisse wurde weit 
Uber die Grenzen unsrer Aufgabe hinausfuhren; wir begnügen uns damit, sie nur insoweit zu ver- 
folgen, als dies« für eine Beurtheilung der l'nterschiede zwischen dem Affen- und Menschen sehiidel von 
Belang ist. 

Es hat immer etwas Missliches, aus der Masse von Gehirnsubstnnz ohne Weiteres einen Schluss 
auf die Grösse ihrer Leistungsfähigkeit zu ziehen. Bekanntlich ist die letztere aus sehr verschieden- 
artigen Momenten zusammengesetzt, die ihrer Entwicklung nach nichts weniger als parallel gehen, und 
von denen wir nicht wissen, wie sie zu dem materiellen Substrate sich verhalten. Uns genügt indessen 
die empirische Erfahrung, dass relativ stärkere Anhäufung von Xervensubstanz auch zur Steigerung ihrer 
physiologischen Tbätigkeit führt, l'eberall bedingt bedeutende Ausdehnung des Gebims die bevorzugte 
Stellung des Individuums uud seine grössere Selbständigkeit gegenüber der Aussenwelt so sehr, dass 
wir vollständig berechtigt sind gerade in ihr den hauptsächlichen Ausdruck einer hohen individuellen 
Bedeutung zu finden. Demuach muss auch dem Ilirnscbitdel in demselben Mansse als er befähigter 
wird, grössere Ilirnuiasseu in sich aufzunehmen, eine höhere morphologische Stellung zuerkannt werden. 
Es zeigt sieh nun mit der grössten Bestimmtheit, dass hierbei nicht bloss die Grösse, sondern auch die 
Form des Baumes sich ändert. Sein natürlicher Ausgangspunkt ist die Länge der KopfwirMsKule; 
von ihr aus erstreckt er sich nach allen Richtungen. Je weniger er dies« thut, um so geringer wird 
seine lk-dcututig; je weiter und allseitiger er sieh dehnt, um so grössere Vollkommenheit darf das ent- 
stehende Gebilde beanspruchen. In der That sehen wir. dass in den niedrigsten Wirbelthieren. die auch 
durch ihre ganze Übrige Organisation sieh als solche darthun, der Baum filr das Gehirn denjenigen des 
Rückenmarkes nur wenig übertrifft. In beider Gehäuse ist die Lungenausdehnung die vorherrschende. 
Noch in den untersten Sängcthiercn ist die Höhe und Breite nur wenig ausgebildet , die Länge auf die 
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Itt'ihc der Wirbclkörper beschränkt. Es ist charakteristisch, dass das Wachsthuin dieser Durchmesser 
sehr ungleich erfolgt. Anfänglich hült cb sieh vorzugsweise an die beiden enteren, und nur in den 
höchsten Stufen wölbt sieh der Schitdclrnum auch in der Längsrichtung Uber die Wirbclkörper in an- 
Heimlichem Maan.se Iii »nun. Wir folgen dem (lange dieser Erscheinung etwa» genauer, da sie für die 
Beurtheilung der einzelnen Formen von der grünsten Bedeutung int. Wir berücksichtigen dabei nur solche 
Schädel, bei denen die Grundform nicht allzusehr durch secundärc Bildungen, nie Knochenauflagerungen, 
Lufthohlen u. s. w., entstellt igt. 

Was zunächst die Höhe anbetrifft, so begnügen wir uns mit der Prüfung ihrer stärksten Krhebung. 
Als Ausgangspunkt mögen dabei folgende Angaben dienen:') 



Wir sehen wie mächtig die Hobe in den Endgliedern anschwillt. Mit 35 im Manier kginnend 
steigt sie miliig bis auf 9S im Orang, um dann plötzlich auf 14fi im Menschen sich zu erheben. Wichtig 
ist, dass der den Thieren angewiesene Kaum von 63 Schritt fiir Schritt durch eine besondere Form aus- 
gefüllt wird und dass keine grössere Lücke in seinem Bereiche vorhandeu ist. Namentlich gehen die 
Affen unmittelbar aus den tiefer stehenden Thieren hervor, zwischen deren obere Glieder sie sich selbst 
hineindrängen. I >ie Formenreihe ist bis zum höchsten Affen eine regelmässig fortlaufende, durchaus un- 
» unterbrochene. Wie ganz anders verhält sie sich gegenüber dem Menschen! Ein Sprung von vollen 4S% 
trennt ihr Endglied von seiner typischen Gestaltung. Nehmen wir auch die individuellen Verhältnisse 
zu Hülfe, steigen wir auf deren Leiter abwärts bis zu der untersten nur ausnahmsweise betretenen 
Sprosse, so bleibt noch immer eine Kluft von 2. r » vor uns. die durch nichts ausgefüllt wird. Gewiss ist 
diess um so beiuerktnswerther, nls diesseits und jenseits derselben die wechselnden Grössen in ge- 
schlossener Linie sich zusamnicnorducn. Von dem Gorill behauptet bckuuntlieb Huxlcy, dass er dem 
Menschen näher stehe als den untersten »einer eigenen Verwandten. Wie wenig diese Behauptung den 
Thatsacben entspricht, beweist der L' instand, dass er von dem mittlem Menschen um C4, von dessen 

') Wie bisher Mellen sie «äinmtlirh l'rocente der Grundlinie dar. SelhstvcrstJindlicli sind alle eins Torliandeiieii 
Maakclküimne so ftorgfitttii; als möglich in Abtu? «ebracht. 

•') Ich halx.' den der Komi nach niedriKMen der von mir untersuchten Mon»clirowli*dcl . der leichtern Verfrleieh- 
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nächster individuellen Bildung noch um 41 entfernt ist, dass er mitbin von jenem ungleich weiter, als 
selbst vom Manier, von diesem aber noch immer ebenso weit, wie vom Löwen abliegt. Die Kette der 
Ilöhencntwicklung bricht im höchsten Affen plötzlieh ab, um erst viel weiter im Mensehen von neuem 
zu beginnen. 

Weich der Hohe gehört auch dir Länge der Medianebene an. Merkwürdigerweise halt nie mit 
jener keineswegs Schritt. .Spitt erst Überragt nie die Basis als Stirn und Hinterhaupt. Von jeuer kann 
eigentlich vor den Affen schon deshalb nicht die Rede sein, weil ja erst in ihnen der ganze Innenraunt 
des Stirnbeines von der Gehirnhöhle beansprucht, bis dahin aber grossenthcils dem Kieehorganc Über- 
lassen wird. Eine wirkliche Hervorwölhung ideitn massive Knochetikämme sind hier ohne Bedeutung) 
kommt meiues Wissens einem einzigen Affen, dem Hylobntcs, zu, uml erinnert, wenn auch nur 
äusserst fern , an den Menschen. Bezeichnen wir als Länge der Stirn das Vortreten des Scheitel- 
punktes ihrer Wölbung Uber den Fusspunkt im, mithin über die Nasenwurzel, als Hohe dessen Ab- 
stand von der Grundlinie, so erhalten wir: 

Stu-oIUnge. £tirnhöhc. 

(Vlms Apelln 2. 21. 

Hylol.ates 4. 14. 

Congoneger 11. 41. 

Homo, Mittelform . . . . IS. 47. 

Mit vollstem Rechte wurde von jeher die Stirn als ein Attribut des menschlichen Kopfes hoch 
gehalten. Eustachius nennt den Daumen des Affen einen pollex ridiculus; ihm macht ein frons ridi- 
eulus den Hang streitig. 

Viel früher beginnt der Sehililelrauin nach hinten sieh auszudehnen und so ein frei vorstehendes 
Hinterhaupt zu erzeugen. Selten nur steigt dessen Fläche senkrecht lEisbän oder selbst vorn llbergencigt 
i Hamster i von »lern Ende der Wirbelsäule nach aufwärts und lässt dieses selbst zum hervorragendsten 
Tunkte werden. In der Itcgel wölbt sie sich, anfänglich allerdings nur in ihrem untern Thcile, hervor 
und macht dadurch die Stellung des Warnen inngnum zu einer mehr oder weniger schiefen. In Folge 
davon tritt der obere Hand dieser Oeffnung am weitesten nach rückwärts, indem Uber ihr die SchSidelwand 
sofort nach vorn umbiegt. Bei keinem einzigen Säugethiere, bis zu den Affen, Uberragt iMuskclkamme 
natürlich abgerechnet die obere Nackenlinie das Hinterhnuptsloch; meist liegt sie sogar ansehnlich weiter 
vorn. Noch in vielen Affen wiederholt sich dieses Verhältnis», doch nimmt in andern auch die obere 
Hälfte der NackeiiflHcbe an der Hcrvortreibung Thcil. Hei diesen wird das bisher flache Hinterhaupt 
mehr und mehr ein kuglig gewölbtes und sein kantiger Anschlnss au den Mittelkopf ein gleiehmassig 
bogiger. Diess bedingt nicht bloss, dass das foramen magnum von dem Scliadelcude Uberragt wird. 
Mindern dass es auch immer mehr an dessen untere Fläche zu liegen kommt und zugleich weiter 
nach vorn zu rucken scheint. Gleichzeitig nähert sich seine Richtung derjenigen der Grundlinie. Seine 
Neigung gegen die letztere ergiebt sich au» dem Verhältnisse der Abscissc'» seines hintern Endes (oi zu 
dessen Ordiuatc und kann ohne Schwierigkeit als Winkel berechnet werden. Der geschilderte Vorgang 
findet in folgenden Angaben seine Bestätigung: 

Unge ilc» Hiiiurhaupte» f.irsroen magrnum. 



Abacisw. Ordinate Neigungswinkel 

Cricetus frumentnrius .... IS. 4. 2t). 1(10,7«. 

I'rsus niaritimus Ii). It. 13. 90". 

Felis U 3. -2. 15. S2.3». 

Canis vulpis «. —5. 15. 71 ". 



'i Wir i rinni ni ilitrun. it:is» altr Atncfewn mit positivem Vorzeichen vor den Nallpnnfct > hinten» Eudc der (SruDd- 
Hult), alle mil »«satm-u hinter driiM-ltaii fallen 
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lÄnge dt* IlinterbKupIrr. 




fnmiprii niajrnum. 






AliM'l.iBe. 


Ordinale. 


Nvigun^nin 






— 10. 


24. 


07 ". 


Ccrvus capreolus 




— 10. 


19. 


62 ". 






— 13. 


24. 


02 ". 


I'itbecus satyrus 




—22. 


:i2. 


55». 


Felis Catus . . 


1 0. 


— II. 


15. 


53,4 «. 


Colobus guerezn 




— 1«. 


19. 


4'J.7 






—20. 


23. 


4S.7". 






—21. 


24. 


45«. 




—10. 


—12. 


12. 


45«. 




—IS. 


—23. 


22. 


43 ". 




—23. 


—25 


23. 


42*. 




—36. 


—20. 


16. 


3S,5'\ 




—43. 


—21. 


14. 


33« 


i Sandwichin: 
H ° n '° 1 Schwede . 


sulancr . . . — 51. 


—33. 


20. 


31,2". 


-*3. 


-42. 


9. 


11,7». 



Wir finden hierin zunächst die volle Bestätigung des bereits früher (pag. 17 und 04) für das 
Hintcrhnuptslneh Angegebenen. Schon von Daubenton wurde bekanntlich auf dessen Steilheit bei Thieren 
im Gegensätze zu dem Menschen hingewiesen. Fa.it Überall steht es dem senkrecht auf die Grundlinie 
gefällten Lothe entschieden naher als dieser selbst; nur ausnahmsweise iTalpai erreicht es die Mitte 
zwischen beiden. Auch die Affen folgen in grosser Zahl diesem Gesetze, uud selbst der Oraug ist ihm 
unterthan. Gorill und Chimpanze haben bereits die Grenze des menschlichen Gebietes oberschritten, 
doch erst in Ccbus ist die Horizontale gegenllljer der Verticalcn ansehnlich im Vorsprung. Chrysotil rix 
allein tritt mit einem Winkel von 33 « bis an die unterste Stufe des Menschen heran. Hier ist also wirk- 
liche Contiuuitnt der thierischen und menschlichen Reibe vorhanden, doch mit scharfer Abgrenzung der 
beiden Gebiete. Aehnliebes gilt auch fllr das Hinterhaupt. Erinnern wir uns, dasa dessen geringste 
Länge im Menschen 4S betrügt, so steht diese Zahl derjenigen von C'hrvsothrix ausserordentlich nahe. 
Trotzdem ist im ganzen das Hinterhaupt der Affen nicht zu vergleichen mit demjenigen des Menschen. 
Dort sinkt es schon in Cebu* auf 36, in Hylobates auf 30, in Troglodytcs auf 23, während es hier in 
rascher Zunahme bis auf 83 emporsteigt. Nur wenigen Affeu ist es Uberhaupt mit dem Menschen gemein, 
das» ihr Hinterhaupt den Rand des forameu magnuin überragt, und besonders spielen in der Hinsieht 
alle Anthropomorphen eine klägliche Rolle. Der thierische Typus ist bei ihnen so ausgesprochen als 
nur möglich; selbst die ihnen zunächst stehende Menscbenforni ist ihnen so bedeutend überlegen, dass 
es wirklich unbegreiflich ist, wie leichtfertig manche Forscher über diesen Unterschied hinweggehen. 

Im ganzen sehr glcichmassig ist in der Thierreihe die Fortbildung der Querdurchmesser, wenn 
wir von einzelnen auffälligen Erscheinungen absehen. Uni sie zu veranschaulichen, wählen wir den 
grüssten derselben im Bereiche der hintern und mittlem Frontalebene. 



GrUnrte Freite der 





l\ p. 


r. m. 


Ursus niaritiinus . 


. . 46. 


30. 






44. 


Felis Uatus . . . 




55. 


Cervus capreolus . 


. . CS. 


60. 




. . 72. 


54. 




92. 


SO. 



IM- 
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<;r«««e Krcite der 




F. |». 


F. ro. 


l'ilheeus Gorilla . . 


106. 


S2. 


('»•Im* npclla .... 


UM». 


96. 


l'ithecns satyrus r - . 


126. (?) 


96. 




113.1?» 


9S. 




111. 


los. 


Hylobates 


120. 


126. 


H»no J kleinster Werth. 
'"" 0 1 tlrüsst. r Worth . 


120. 


114. 


ISO. 


171. 



Das bemerkcnswertheste Resultat dieser Taltcllo ist unstreitig der unmittelbare Zusammenhang, 
der zwischen der thierisehen und der menschlichen Stufe sieh ausspricht, ähnlich, wie es aueh für das 
Hiuterhaii|it von uns gefunden w.urde. Ucbrigcns ist es nur Hylobates. der so hoch hinatistcigt, dass er 
in unserm Falle den Mensehen sogar um ein weniges übertrifft. Cbrysotbrix bleibt entschieden im Nach- 
theil, doch lange nicht so sehr als der Orang, der Chimpanze und vollends der Gorill. Allerdings ent- 
fernen sie sieh weit weniger von dein untersten Mensehen, als dieser von dein obersten, und es lässt 
sieh uieht leugnen, das* nirgends ein so inniger Anschlug* des Menscbenscbadols an den Affeuschadel 
stattfindet, wie gerade im Queidiirchmesaer. 

Kassen wir Alles, was wir Uber die GeBtaltungsvcrhilltnisse der Hirnkapsel mitgetheilt haben, 
zu einem Gcsammlhildc zusammen, so ergiebt sich vor allem, das* kein einziger Affenschttdcl etwa nur 
eine verkleinerte Copie des Mensehcnsehiidels ist, dass zwisehen ihnen vielmehr im besten Falle eine 
oberfliielilifbe Aelmliehkeit. niemals aber eine wirkliche l"chcrcinstimmung herrseht. Nur in den Quer- 
durchmessen! treffen sie in den Extremen auf einander, dagegen sind sie in jeder andern Richtung unter 
allen entständen durch eine weite Kluft geschieden. Während der Affenschüdel durch glciehmässige 
Itrcitcu- und Höhcnzunuhmc aus den tiefem Siiugcthierstufen hervorgeht, fuhrt ihn eine plötzliche Aus- 
weitung in der Mediauebone zu derjenigen des Menschen. Merkwürdigerweise hält dieser, wie wir 
früher nachgewiesen haben, im wesentlichen diese einmal errungene Medianebene fest, um nur durch 
das verschiedene Maass transversaler Oseillationeu eine reiche Zahl besonderer Formen zu erzeugen. 
Ausserdem erfolgt in der Lllng»richtung n«ch eine weitere Fortbildung durch die Verlängerung des 
Hinterhauptes. Den Affenschlldeln stehen mithin die kurzen Stcnoccphalen am nllchsten, die langen 
Enryeephalen am fernsten. Uebrigens sind auch jene in der grossen Mehrzahl noch ansehnlich breiter, 
und durch das Verhalten der Mediauebene sind aueh die niedrigsten Stufen scharf von den Affen ge- 
schieden. 

IJiuffe di-a Hlul*rh»u|>tea. tirüMte Halte. Crr.wlc Hreite. 



Colobus 13. 69. 93. 

Hylobates 30. ÖS. 120. 

Congoneger (Individ.) . 54. 123. 126. 

Kaffer 61. 143. t3S. 

Schwede S3. 111. 160. 



Hei allen Affcnschiideln ist die Rreite ausehnlicher als die Höhe. Die plötzliche Zunahme dieser 
letztem liisst sie anfitughch das l'ebergewicht gewinnen, um bei wachsender Rreite später wieder in die 
untergeordnete Stellung zurückgedrängt zu weiden (s. o. pag. 26t. 

Zwisehen Mensch und Affe ist die Lllcke aber noch weit grösser, als man beim ersten Anblick 
unsrer Zahlen vielleicht denken möchte; denn wir dürfen nicht vergessen, dass der Klächenraum nicht 
im geraden, sondern im f|aailnilischen Verhältnisse seines Radius wächst. Ich habe diesen Klächenraum 
für eine Anzahl von Sehiidelcbenen mit Hülfe eines aufgelegten Netzes ausserordentlich kleiner Quadrate 
bestimmt und so Resultate erhalten, die gewiss in Rcziebuug auf Genauigkeit denjenigen, die sich durch 
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mühsame Rechnung hätten gewinnen lassen, zum mindesten gleich stehen. Die Medinnebenc und die 
hintere Frontalcbenc zeigen folgenden Gehalt an Quadrateinheiten der Gnindlinie. wenn diese letztere 
gleich 100 gesetzt wird. 





>1. 


F. p 


Cvnorcphnlu* aphinx .... 


7095. 


6249. 


rithei'U* Gorilla 


. &2S. 


8022. 






71172. 


l'itliceui* salyrus 


. 10335. 


101 15. 






11033. 






0152. 






13233. 


Kaffer 




17379. 


Neger von Mozambii|uc . . . 


. 20408. 












21805. 


19119. 









Für die Medinnebenc stallt dem Menschen zunächst Chrysotil rix, für die FrontnlclKnic Ilylobates. 
Wie gross ist aber dort noeh dir Unterschied! Der Affe erreicht im besten Falle nicht volle zwei 
Dritttheile de« kleinsten Werthcs beim Mensehen, und der gefeierte Gnrill begnügt sieh mit der 
Hlllfte. In der Frontalebene ist der Unterschied begreiflicherweise geringer, immer aber bedeutend 
genug. Ftlr den Gorill und Ornng sind hier die Werthc offenbar durch die Verdickung der Knochen- 
wand erhöht. 

Sehr anschaulich wird in diesen Zahlen bei sonst gleicher Entwicklung der Einfluss des Hinter- 
hnujttcs und der verschiedenen Breite beim Mensehen. Durch jenes wird der Flächeninhalt der Median- 
ebene ungefähr um •» (Differenz von Mozambinueneger und Guanche • 342S), durch dieses nicht ganz 
um 1 <i i Differenz von Kaffer und Lappe — 2040i erhöht. 

Aus allem ergiebt sieh, das* der Gesammtunterschicd des Mensrhen von dein nächsten Affen be- 
trächtlicher ist, als derjenige der Affen untereinander, und wir stehen deshalb keinen Augenblick an, zu 
behaupten, dass der menschliche Typus des Hirnschädels auf das allerbestimmtestc von dem afflichen 
sieh unterscheidet und dass namentlich die sogenannten Anthropomorphen sich in jeder Beziehung un- 
gleich inniger an die natürlichen Verwandten- und selbst an die niedrigeren Säugethicrc als an den 
Menschen anlehnen. 

Die Entwicklungsgeschichte des Gesichtes ist derjenigen des Gehirnschildels durchaus entgegen- 
gesetzt. Nicht die Zunahme, sondern die Abnahme charakterisirt die höhere Entwicklungsstufe. Freilich 
wird der Gang vielfach unterbrochen durch mannigfache individuelle Verhältnisse. Im Gegensätze zu 
dem Gchirnschiidel drängt es sich anfänglich Uber das Ende der Grundlinie hervor, um erst später hinter 
dasselbe sich zurückzuziehen. Es giebt kein einziges Thier, bei dem letzteres der Fall ist, so wie es 
auch, wenigstens nach meinen Erfahrungen, nur höchst selten normale Menschen giebt, bei denen das 
Entgegengesetzte eintritt Ausserdem verdient auch «las Maass des senkrechten Abstanden von der 
Basis Berücksichtigung. Bereits von anderer Seite ist darauf hingewiesen worden, dass dieses beim 
Affen gleich wie beim Menschen verhältnissinässig grösger sei, als bei den Übrigen Thieren. Ich niuaa 
hier darauf aufmerksam machen, dass dies« wohl in vielen, nicht aber in allen Fällen zutrifft. Schon 
bei einigen Wiederkäuern dreht sich nämlich das sonst flach nach vorn gerichtete Gesicht so stark nach 
abwärts, dass es ganz dem Typus entspricht, der bei den Affen zur Alleinherrschaft gelangt und auch 
auf den Menschen übergeht. Die hauptsächlichsten Abänderungen sowohl in der Grosse, als auch in der 
Stellung des Gesichtes finden in folgenden Angaben ihren Ausdruck: 



Digitized by Google 



TS 



Längv des (itaichtea. Höhe de* Ucakhte*. 







(LI 

hl. 






2t. 






30. 


Mus ltattus 


. . . 117. 


-12. 






39. 










i nr 


19. 






109. 




. . . 153. 


97. 




I4S. 


61. 






126. 






81. 




. . . 119. 


56. 




, . . in 


02. 






46. 


i Individuell .... 
H(m '° i Ilm-hsU-» Mittel . . . 




5(5. 


. . . 94. 


55. 



Wir sehen die leiden Keilten nach demselben Ziele hinstreben, nach der Verkleinerung des Ge- 
sichtes, ohne das» dessen .Stellung eine wesentliche Acndcruug erlitte. Man hört vielfach die Meinung laut 
werden, als erreiche diese Verkleinerung in dem Menschen ihren Gipfelpunkt. Dem int aber keineswegs 
so. Wenn man nämlich, wie es bereits filr den Hirnschiidcl geschehen, den Flacheninhalt für die Me- 
dianobene des Gesichtes berechnet, so erhält man: 1 ! 

i 

Cynoccphalus sphinx 0543. 

Pitheeus satyrus 5421. 

Pithecus Gorilla 4929. 

Hylobates 3361. 

Cebus apella 25S3. 

Chrysothrix 24S7. 

Homo: Neger von Mocambique . . . 36S6- 

Hottentotte 3469. 

Lappe 3469. 

Guanche 3S58. 

Mittel 3620. 

Wir ersehen hieraus, dass Chrysothrix, Cebus und selbst noch Hylobates ein ungleich kleineres 
Gesicht besitzen als der Mensch Um so bezeichnender ist es, dass trotzdem bei dem letztem die 
Uinge weitaus die geringste ist. Auf dieser Kurze beruht »ein typischer, ihm ausschliesslich eigener 
Charakter, der auch iu der extremsten Bildung nicht verwischt wird. Welche Stellung dem Orang, dem 
Gorill und dein Pavian zukomme, darüber lassen obige Zahlen keiuen Zweifel. Nach Huxlcy*} soll 
das Gesicht des Pavians mehr nach vorn gerichtet sein als dasjenige des Gorills, der dadurch enger an 



■i Ich habe diene Hereebnunß nur nir solche Thier* durchgeführt, deren Gealcht iran* nnler der Grundlinie gelegen 
lat. Nach vorn h»\m Ich dii-xlln- dnreli eine vom vordem Gaurocnendc wir Naecnapitic, naeh hinten durch eim' vom hintern 
Oaumenen.lr zum vordem l'iufauic de» for. magn. gezogene Linie uejrrcnzt. Ich gebe gern zu, daas solche» auch in Andrer 
Weh» (eaettthen köti.te. doch schien mir die« die zweckinäaaigatc. 

'.Main place in Mature. IM*, pag. 50. 
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den Menschen »ich nnschliisse. Ein Vergleich der mitgeteilten Ordinatcn und Abseissen zeigt, das» dem 
nicht so ist. Die tieiden Gesichter sind eine» des andern werth. 

Koch int ein Umstand von Hedeutung, dem wir bis jetzt keine Aufmerksamkeit geschenkt haben ; 
. es ist dies» die Stellung der Äussern Orbitalöffnung. Sie UUst sich mit Leichtigkeit dnreh vertikale l'ro- 
jeclion auf unsre vordere Frontalebeue bestimmen. Dabei zeigt sich das überraschende Resultat, das« 
sie bei dem Menschen ohne Ausnahme eine ungleich tiefere ist als bei den Affen; dort wird sie von der 
Grundfläche im obern Viertheile, hier erst in der Mitte oder selbst darunter geschnitten. Die Ordinalen- 
höhen de« obern und untern Randes Bind nämlich folgende: 





Orb. »up 


Orb. inf 


Pitheeus satyrus . . 


. . 29. 


20. 


Pitheeus Gorilla . . 


. . 21. 


10. 


TroglodyteB niger . . 


. . 22. 


19. 


Cynoeephalus sphinx . 


. . 12. 


14. 


Colobus guereza . . 


. . IS. 


IS. 


Cercopitheeus sabacus 


. . 17. 


IS. 


Cebus apella . . . 


. . 20. 


22. 


Chrysothrix seiurea . 


. . 20. 


23. 






24. 




. . 7. 


25. 



Fllr den Menschen habe ich den Mittelwerth aus gamnitlichcn einzelnen Beobachtungen, die 
Übrigens nur wenig von einander abweichen uud namentlich keinen Unterschied bei den verschiedenen 
Schädelformen zeigen, genommen. In diesem Verhalten liegt eine der hervorragendsten EigeuthUmlich- 
keiten des menschlichen Typus, während die Affen unmittelbar an die Übrigen Thiere sich anschliesscn. 
Die Entwickelung eines geräumigen Vordcrhnuptcs drfingt die Augenhöhlen nach abwftrts, ein Vorgang, 
der mit dem Prognathismus des Gesichtes zusammenzuhüngen scheint. Wenigstens stehen bei den durch 
diesen ausgezeichneten Affen die Augenhöhlen am höchsten; bei den andern rltcken sie nach abwärts. 

Wiederholt schon haben wir darauf hingewiesen, wie von verschiedeneu Seiten der Versuch ge- 
macht wurde, dem Charakter des Schädels beim Menschen und bei Säugethieren durch das Verhältnis* 
der llirnkapsel zum Gesichte einen bestimmten und klaren Ausdruck zu geben. Zwar haben wir bereit» 
die Gründe aufeinander gesetzt, weshalb ein derartiges Verfahren seinem Zwecke uicht entspricht, sondern 
leicht zu Irrungen fuhrt. Nichts destoweniger wollen wir noch einmal darauf zurückkommen, wäre es 
auch nur, um die Ikrechtiguug der aufgestellten Sätze uach allen Seiten hin aufrecht zu erhalten. 

Am bemerkenswerthesten ist wohl der Vorschlag von Cuvicr, den Flächeninhalt der beideu 
Schädelabschnitte (mit Ausschluss des Unterkiefers» /.um Maassstab zu nehmen. Ich weiss uicht, wie 
weit in dieser Hinsicht genaue Messungen vorgenommen worden sind; Cuvicr selbst wenigstens bcguügt 
sich mit ungefähren Schätzungen.') Um so mehr wird es gestattet «ein, unsre eigenen bereits mitge- 
theiltcn Erfahrungen noch einmal übersichtlich zusammenzustellen. 



FUcIipiiIiiIirU de» Flächeninhalt de» Verhältnis, 
lliroscbädel*. «eichte». 

Cynoeephalus sphinx . . '. . . 7095. 6543. 1,0s : 1. 

I'ithecus Gorilla 8S2S. 4929. 1,79:1. 

Cebus apella 10115. 25S3. 3,945 : 1. 

Pitheeus satyrus 10335. 5421. 1,91:1. 



') Lec/ms d'anatoroie comnarce. I'ari*. Is:i7. Tnme II p. 167. Im Koropiicr null der Flächeninhalt de* Hiniscliüdels 
ungefähr da» Vierfache demjenigen de» f!e>i«h(rj betragen, im Seger der letztere um 1 >, im CnhnUckcn dwcciren nur um ' i» 
lanehmen Fllr den Safiniri wird nngclalir diu Dreifache, fllr die S»|wjc>ii* da« Doppelte. Air die Makis das Kiuuudein- 
halbfaehe ai.KCKel.cn Beinahe gleich gro« sollen beide in den Oibbon». Mandrlll» und einigen andern »ein. 
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Klächeniulmlt de» Flächeninhalt des, Vcrhiiltui;». 

ITlrn*chädeU. tiesichtes. 

Hylobates 10794. 3.21:1. 

("hrysothrix 11014. 21S7. 1,12:1. 

H-hiki: «'ongoueger (Individ.t . . . 17310. 3.">os. 4,94:1. 

Neger von Mo/.ambb|ue . . 2040S. 3r.>u. 5,45:1. 

Hottentotte 21üs.t. :<ir,!». 6,25:1. 

Lappe 21SG5. 34CJ. 0,30:1. 

Guanche 23*1«. 3S5S. f».lS:l. 



Setzen wir das Gesicht itlicrall als Einheit, so erhalten wir für den Hinischädel die beigefügten 
Vcrhältnissttihlen. Wir würden aber »ehr irren, wenn wir dieselben als den wirklichen Ausdruck für die 
Entwickeln«;; de* Hirnschitdel* betrachten wollten. Darnach würde sie bei (.VbiiH «las Doppelte vou der- 
jenigen beim drang und noch ansehnlich mehr als bei Hylobates betrafen, unil doch lehren die Messungen 
aufs unzweideutigste dann vi>n den drei Genannten Ccbus den kleinsten oder wenigstens keinen grossen» 
Scluidclraum wie die andern besitzt. Der Widerspruch löst «ich von selbst, sobald wir einen Wiek auf 
den GcsichtsscIiHdel werfen; dieser bleibt bei Cebus bedeuteud im liückstaud. Wir haben also hier den 
thatsüehliclicn Beleg dafür, dass das GiosscnvcrliUltuiss zwischen Gchirnsehildcl und Gesicht kein t'rtheil 
über deren wirkliches Verhalten gestattet. Nicht weniger steigt es sich, dass die Vergrösserung des 
einen Theiles, z. 11. des Gesichtes, keineswegs, wie Giebel will, identisch ist mit der Verkleinerung des 
andern. Der Gehirusehädel vom Drang ist ebenso, sein Gesiehlsschädel mehr als doppelt so gross wie 
derjenige vou Gehns. Ein wichtiger Fingerzeig lugt in diesen Erfahrungen für die Virgleichung des 
Affen mit dem Menschen. Wie nahe rücken Iii ht deren Verhältnisszahlcn zusummen. ("hrysothrix mit 
4,12 unil der Gongoneger mit 4,'JI unterscheiden sieh von einander nur wenig, aber der Grund dafür 
liegt nicht in der Aehnliehkeit der Hirnknpae] . die beim Congo mehr als um die Hälfte grösser ut als 
bei dem Affen, sondern darin, dass eine Ausgleichung des Unterschiedes von Seiten des Gesichtes statt- 
findet. Ans all diesen Zahlen geht nur das Eine brauchbare llesultat hervor, dass, wenn auch nicht, 
wie wir bereits hervorgehoben haben, absolut, doch wenigstens im Vergleich zu der Ausdehnung der 
Hirukapsel der Mensch das kleinste Gesicht besitzt, eine EigenthUmlichkeit, die sich trotz der Verschieden- 
heit des l'rognathisnius und der Länge des Hinterhauptes tiberall erhält. Sie knim freilich in gcriugein 
Maassc getrübt werden, wenn, wie aus dem angerührten Beispiele des Congonegcrs ersichtlich ist, der 
GchiruscliLidcl sich stark verkleinert, während «las Gesicht gleich bleibt. Immerhin bleibt auch dann 
noch der Mensch im Vorsprang. 

Niel ungenügender sind die Leistungen des sogenanntem Oainpcrschen V Gesichtswinkels, ob- 



i Uli benutze diese < iclcgciiheit tun ein auf Stile l'.l dieses Werkes Uber den Csniper'ächcn (>e*ichtsivinki'l ge- 
fälltes t'nhril zurückzunehmen. Ich habe ilitit dort den Vorwurf jrciuacht , <!«=>» seine (Jriis'e im Meuschrii weniger durch 
die Sielluiij; »Irr Kiefer, »1» durch die Hreitc de» Hirnschädrl« bestimmt werde. Ich stützte mich dabei auf die Anpalte der 
tnei»lcn Autnrcit, da«» er «wischen zwei Linien licarir. die, von der äussern Ohrüffnuiix utid di m hcrvorrngcndsteti l'tinkle 
der Stint ausgehend, im vordem Nä»ciisisc!icI hieh »elineideii, Kin derartiger Winkel winl ip der Thal durch den Abstand 
de» Ohre« um d'-r Mediancbene de» Schädels heciufliissi. Krsl vor Kurzem bot sich mix die (•elegcnlieit . thts Werk vou 
Camper telbst ilijsscrtalion sur le.i varieie» naturelles ipii C-ir.icteri»cnt In phvsmnutnic de» houiuus li'.H.i zu Cl^sii-Itt zu 
iH'komineit Ich erfuhr dabei. das» der fragliche Winkel tiieltt unmittelbar zwist-heu der Stirolinie luid der Olirlitiie, Mindern 
zwischen jener und der durrh die»- jrrlcirtcn llorizontalcbeuc »ich befindet, t'nler diesen l'ni»titndi-n kommt natürlich die 
Sc luelcl breite nielit in Itetracht. lelt weiss nicht, ob auch andere tu de» viiu tuir begangenen fehler verfallet! sind. Jeden- 
falls i»t die gewülwlieli yet;ebeiic Beschreibung zum mindesten iingcn:tti, um nicht zu sagen, unrichtig. 

I"er Widerspruch zwischen den Krfalirunge» tun Camper und meinen eigenen ist unschwer zu erklären. Die Ur- 
sache heift filr» erste darin, dass er nicht immer vom Nnscnstachct , sondern zuweilen vom Zahnfurtsatze ausgeht, da« er 
demnach deui eigentlichen Kicferprogtialhisams den von uns ausgeschlossenen Zahnprognatliisiiin» hinzufügt ; für» «weite 
Iwrultt sie auf der geringen Zahl ih r von ihm gemachten Beobachtungen. Kr hat seine Messungen auf einzelne Individuen 
beschrankt, und die an diesen gewonnene« Er(rebni«sc scheinen sich »1« Canon von Schriftsteller zu Schriftsteller fortgepflanzt 
zu haben; wenigstens fehlen alle Anhaltspunkte tlaflir, dass einer derselben zu einer eingehenderen Prüfung ilieser Fnufc 
•ich bfuitteafet gefunden hitde. 



Digitized by Google 



81 

gleich derselbe noch immer einer nicht geringen Popularität Mich erfreut. Man darf wohl mit einiger 
Verwunderung fragen, wie man sich mit ihm so lauge, vieler geäusserter Hedenken ungeachtet, schleppen 
mochte. Offenbar scheute man sich die elegante uud bequeme Formel, die Ilcrrwherin Uber ein ganze* 
Reich verwickelter Formen, fallen zu lassen, zumal man nicht« Aehulichcs nn ihre .Stelle zu setzen wusste. 
Weshalb sie unmöglich dasjenige zu leisten im .Staude ist, was man von ihr verlangte, ergiebt sich hin- 
länglich aus dem bereit* Gesagten und bedarf keiner weitereu Erörterung. Auch weiss man schon lange, 
dass die von ihr vielen Organismen angewiesene Stellung nur sehr unvollkommen oder auch gar nicht 
deren Übrigem Charakter entspricht. So hat nach ungern Messungen Cynoeephalus einen Winkel von 31, 
Pithecus satyrus und Gorilla von 39, Hylobatcs von H Chrysothrix von 57 und l'etms von 60», während 
der Mensch schon mit So" beginnt. Wir erhalten hier eine Keiheiifulge, die mit der durch die wirkliche 
Sehildelfonn bedingten in offenem Widerspruche steht. 

Mau möchte, vielleicht der Hoffnung sich hingeben, dass wenigstens für den Mensehen jene schöne 
Stufenfolge sich retten lttsst, wornach der Gesichtswinkel im Neger mit den kleinsten Wcrthen beginnt, 
um mit den grössten im Europäer abznschlicsscn. Leider ist auch diese Hoffnung eine trügerische. 
Um eine ausreichende Basis stu gewinnen, habe ich mir die MuIk* ^rcnomtnt'n . fttr sHtniutlirlic von mir 
untersuchte Schädel den Mittelwerth des Gesichtswinkels zu bestimmen und dabei erhalten: 



üenicJuswiDkds. 

Caraibc ÖS. 

Maravincger 69. 

Neger von Mozanibique, Guanche, Calmllcke, Indianer von Nordamerika, Sitkakanc. Schwede 71. 

Neger aus Sudan, Mahratte, Botocude, Grünlander 72. 

Kaffcr, Hottentotte, Chinese, Zigcuuer, l'acaguaraner, Tunguse, Buracte, Malabare ... 73. 

Buschmann, Macassare, Puri, Bewohner der Sundninseln, Balinese, Nicobare, Fiunländer, 

Tartare 74. 

Bewohner von Tonga, Sandwichinsiilaiier, Baschkire, Türke, Däne, Jude, Etrusker, Hol- 
länder, I^appe .... 75. 

Knochenhöhlen Brasiliens, Nukahiver, Acgyptiscbc Mumie, GraubUndtner, Russe, Kosak . 76. 

Neu-HollHnder . . . .* 77. 

Hindu, Grieche 7*. 

Buggitte SO. 

Es liefert diese Tabelle den Beweis, dass die so oft gemachten Angaben Uber den Gesichts- 
winkel durchaus unhaltbar sind und dass derselbe ethnologisch keinen Werth besitzt. Auch sind die 
Unterschiede lange nicht so gross, als gewöhnlich angegeben wird. Von alleu Europäern erreicht nicht 
Einer SO» und doch werden diese nicht selten üIb Minimum für dieselben angegebeu. Die zahlreichen 
Einzelfälle, welche dem vermeintlichen Gesetze sich nicht fügen wollten, haben demnach nichts Befremd- 
liches mehr. 

Der Vorwurf, in dem Gesichtswinkel ein ganz unzuverlässiges ethnologisches Maas« eingeführt 
zu haben, triflt übrigens weniger dessen Urheber, als seine Nachfolger. Camper verfolgte, wie schon 
der Titel seines Buches beweist, rein physiognomische Zwecke und hatte gar nicht die Absiebt, den 
morphologischen Charakter der Schädel Uberhaupt darstellen zu wollen. Deshalb wählte er auch zu 
seiner Beweisführung lauter solche Schädel, die gewisse Eigentümlichkeiten des Profile« im Extreme 



Die gewöhnlich für den Gesichtswinkel aufgeführten Zahlen sind, so weit sie typisch sein sollen, 
geradezu unrichtig. Eine Charaktcrisirung des Schädels wird aber überhaupt nicht durch sie ermöglicht, 
und c» wäre deshalb zweckmässiger, sie entweder ganz aufzugeben oder wenigstens nur im Geleite 

aufzuführen. Dann aber dürfen wir nicht vergessen , dass es noch andere 

lt 
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Mittel gicbt, weicht' weit besaer als sie den Zweck erfüllen, Stirn und Oberkiefer zu charaktcrisiren. 
Ich mcinestheils kann dem Gesichtswinkel nur eine physioguomische Bedeutung zuerkennen, und bin der 
Ansicht, dass er unter allen Umständen dein Zeichner bessere Dienste leintet als dem Uranmlogcn*. 

Der Missbrnuch, der noch vielfältig uiit den eben besprochenen Verhältnissen getriclien wird, mag 
es entschuldigen, da»* wir hier näher darauf eingetreten sind und au der Hand der Thatsaehen sie auf 
ihren wahren Werth zurückgeführt haben; denn die Gefahr ist gross, durch nie zu Trugschlüssen ver- 
leitet zu werden. Nicht ein einzelner I'uukt, nicht eine einzelne Seite, sondern uur das Ganze de» 
Sehadels lehrt uns ihn richtig erfassen und einen vergleichenden Maassstab an seine Gestaltung legen. 
Treten wir alier so an den Affen und an den Menschen heran, so sehen wir allerdings, dass ihnen mit 
allen anderen Wirbclthicrcn der Grundplan genu in ist, dass auf demselben aber durchaus verschieden- 
artige Gebäude errichtet sind. Nur selten trifft ihre Bildung in eiuem einzelnen Punkte wirklich, öfter 
scheinbar zusammen; als Ganze* haben sie nichts mit einander gemein. Inder ganzen Reihe der Säuge- 
thiere findet »ich keine Lücke, die auch nur von ferne sich vergleichen liesse mit derjenigen, welche den 
Affen vom Menschen trennt. Selbst die niedrigsten Men.schenscbäde) stehen den höchsten Affciischiidcln 
in jeder Hinsicht so fern und schliessen sich so eng an ihre hohem Verwandten au, dass es vom rein 

morphologischen Standpunkte aus besser wäre, auf den ii erhin gehässigen Ausdruck der Affenähnlieh- 

keit zu verzichten. Die Ostcntatbm, die so oft damit getrieben wird, ist um so weniger gerechtfertigt, 
als er dein wahren Sachverhalte gar nicht entspricht und nur durchaus unrichtige Vorstellungen erzeugen 
kann. Nicht einmal die oberflächliche Aehuliclikeit ist so gross, wie man es oft hat behaupten wollen. 
Legen wir auf eine solche Werth, so dürfen wir nichts weniger als sie bei den sogenannten menschen- 
ähnlichen Affen suchen, vielmehr müssen wir unsere Itlicke auf die Gibbons und die kleineu amerika- 
nischen Atl'eu richten. Kür die Gesammtl'orm des Schädels wenigsten* muss diesen der erste Preis 
zuerkannt werden, mögen sie in mehrfacher anderer Hinsicht auch weniger hoch stehen. Die Behauptung, 
dass zwischen Gorill und Mensch kein so grosser Unterschied vorhanden sei als zwischen ihm und 
manchen Affen, wird nur dadurch erklärlich, dass sie auf einseitiger Auffassung einzelner Sehädcltheile 
beruht. Wem» aber morphologische Bildungen Überhaupt von Bedeutung sind Air die Stellung irgend 
eines Lebewesens, so können sie diess doch offenbar nur in ihrer Gesammtheit sein, und ich sehe nicht 
ein, weshalb die gewaltigen Formvcrschicdenheiten des Schädels weniger Anspruch auf Berücksichtigung 
zu machen hätten, als zum Beispiel die Unterschiede in der Zahnbihluiig. Das Menschengehirn verhält 
sieh zu dem Affengehirne nicht bloss wie ein grosser Kekzalin zu einem kleinen. Wenn wir bis jetzt 
eine ihrer Leistungsvcrschicdeiiheit entsprechende Formvcrsehicdcnheit noch nicht gefunden haben, so 
beweist diene* doch wohl keineswegs die Nicbtexisietiz der letztern, sondern nur die Mangelhaftigkeit 
unserer Kenntnisse und die l'u/uläiigliehkcit unsrer Methoden. 

Die bedeutenden Unterschied«: zwischen Affen- und Menschenschildel im erwachsenen Zustande 
sind Übrigen.« jederzeit anerkannt und höchstens von einzelnen geleugnet worden, die, geblendet von dem 
Lichte höherer Erkenntniss, die greifbarsten Thatsachen nicht mehr zu sehen vermochten; dagegen ist 
die Meinung eine ziemlich verbreitete, dass die Gegensätze im Jugendzuslande sich zum guten Thoile 
ausgleichen, und es ist in der That nicht zu verkennen, dass das Affenkind durch die gerundeteren 
Formen seines Kopfes, durch bessere Stirn und ansehnliches Hinterhaupt dem Menschen näher steht als 
der Erwachsene. Wir müssen uns hier vor allem gegen einen oft begangenen Fehler verwahren. Man 
zieht die Vergleichung gewöhnlich zwischen dem Affoiikinde und dem erwachsenen Menschen, ohne zu 
bedenken, dass eine solche morphologisch ganz unstatthaft ist, weil ja Überhaupt nur Gegenstände auf 
derselben Entwicklungsstufe mit einander verglichen werden können. Wollen wir eine richtige Antwort 
auf die Frage, ob zu gewissen Zeiten grössere Verwandtschaft zwischen der Mensehen- uud Affenform 
bestehe, als zu andern, so kann als Maassstab für das Kind nur wieder das Kind und als Maassstab für 
den Erwachsenen nur wieder der Erwachsene verwendet werden. Ich weiss nicht, ob solches für das 
ersterc jcmaU geschehen ist; um so erwünschter war es mir, einschlägige Beobachtungen darüber machen 
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in können. Ich fand dabei zu meiner nicht geringen Ueberraschung, das* im kindlichen Alter keine so 
auffällige Annäherung des Affentypu« an den Menschcntypus stattfindet, wie man sie vielleicht er- 
warten durfte, da*« vielmehr beide gleich in der ersten Anlage durchaus von einander verschieden sind, 
wenigstens wenn man sie nicht auf üildunpsstadicn zurück verfolgt, wo Überhaupt eine morphologische 
Differenzirung ilusserlich noch nicht wahrnehmbar ist. 

Der Beweis hierfür liegt in den Zahlenwerthcn von Schadein, deren -Basis ungefähr zwei Dritt- 
theile ihrer vollen (irüsse erreicht hatte, und die deshalb wenigstens annftberml als auf gleicher Stufe 
der Entwicklung stehend betrachtet werden dürfen. 



Unpe dei IDlhe des Breite der F. p Breite der F m. Geweht. 

Hiut.r- Hirn- 

hanptes. »clliulel*. IV. 

Negerkind —81. 154. 04. 



1. 1. 


P- 


IV. 




Iiitbc. 


S7. 


45. 


S4. 


99. 


45. 


75. 


3«.). 


71. 


122. 


55. 



Junger Orang . . . —49. 125. 04. 

So vorteilhaft auch der Hirnschädel des jungen Affen gegenüber dem des alten sich darstellen 
mag, der Mensch überflügelt ihn doch nach allen Richtungen gewaltig. Besonders anschaulich zeigt dies« 
der auf eine Grundlinie von 100 belogene Flächeninhalt der Medianebene. 

m 

Fücheuinhalt d. Hiroselwdclii. Flächeninhalt d Geiwhte» Vcrliiiltnui*. 

Negerkind .... 26.709. 3459. 7,74:1. 

Junger Orang . . . 10,613. 4454. 3.73:1. 

Das günstigere Verhältnis» zwischen Hiroknpscl und Gesicht verdankt der junge Affe nicht Mos* 
der Grösse der entern, sondern auch der Kleinheit des letzteren. Immerhin ist schon in ihm der thierische 
Typus so bestimmt ausgesprochen, dass er selbst hinter dem erwachsenen Mensehen zurückbleibt. 

Wir haben bei einer frühem Gelegenheit auf die ungleiche- Energie de» Wachstimms aufmerksam 
gemacht, welche in den verschiedenen Sehäldcltbcilcn sich ausspricht Bei den Affen ist dies« in noch 
höherem Maasse der Fall und es bietet Interesse, die desfalsigen Erscheinungen mit denjenigen de« 
Menschen zu vergleichen. Wir benutzen dazu die absoluten GrüsBenwerthc in Millimetern. 

Liinffcdrr Linpede» HOhcdea Breite der F. p. Breifeder F. in. Gesiebt 
Grand- Hinter- Bim- ■ . 



Unit. hanptes. aehädels. IV. I. i. p. IV. Liinge. Hübe, 

(erwachsen. 90. 58,5. 130,5. 53. 04. 33. 59,5. t»5. 54. 

* CgCr I Kind . . 60. 19. 94. 37. 55. 27. 53. 59. 27. 

erwachsen. 87,5. 11. 84. 55. 3t. 44. 129. 71. 

Kind . . 62,5. 31. 78, 47. — 24. 42. 76. 34. 



Orang | 



Welche Ungleichheit in der Grösse des absoluten Wachsthums beider Schädel! Sie beträtgt in 
Millimetern: 

titriffeder Muffe des Höhe de» Breite der F. p. Breite der F. m. Gericht. 
Grund- Hinter- Hirn- 



Unie. 






IV. 


1. i 


P 


IV. 


l-inire. 




30. 


9,5. 


36,5. 


16. 


9. 


6. 


6,5. 


26. 


27. 


25. 


—20. 


6. 


8. 




7. 


2. 


53. 


37. 



Neger . 
Orang . 

Im Menschen vergrfissert sich der Gehirn- und GesichUwhädel gleich taUgsig; im Affen hat jener 
sein Wachsthum schon zu einer Zeit, wo ein solches im Gesichte noch mit voller Energie fortschreitet, 
beinahe vollendet. Mit zunehmendem Alter tritt der thierische Ausdruck immer klarer hervor, da die 
Gehirnkapsel verhilltnissmüssig immer kleiner, das Gesicht immer grösser wird. Bei jenem hört nament- 
lich im Bereiche des hintern Scbädelendes jede Zunahme auf; indem der stark wachsende Schädclgnind 

Ii* 
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»ich Uber ihm verschiebt, lässt er es nahezu verschwinden. Auch hier bieten die Wachsthumscoeffficienten 
dem Verständnis* diu beste Hülfe Für den Menschen bedürfen wir zweier Reihen, derjenigen des 
Negers und derjenigen de« Europäer» (s. o. png. 45|. 

i 

Liinjttdcr Uiitifede« Hölie des Hrnte der f. p Breite der K. m. <!e*iebt. 
Ii rund- Hinter- Hirn- ■ 



IV. I. i. p. IV. Länge. 

Ornng. . 1,40. 0,35. 1.0s. 1,17. — 1,29. 1,05. 1,72. 2.09. 

Neger. . 1,50. 1,19. 1,39. 1,43. 1,16. 1,21. 1,12. 1,44. 2.00. 

Europäer. 1.50. 1,12. 1,.t9. 1,01. 1,30. 1,5$. 1,31. 1,39. 1,93. 

Aus diesen Zahlen ergeben sieb manche wichtige Gesichtspunkte. Am auffälligsten ist der 
merkwürdige Gegensatz /.wischen dem Affen und dem Menschen, woruiich bei jenem die Wachsthums- 
coefticienten de» Gesichtes, bei diesem diejenigen des Gehirnschädels die grössern sind. In nichts wohl 
rindet der verschiedene Charakter dieser beiden Organismen einen bessern und unzweideutigeren Aus- 
druck. Ik'i dem Affen ist der für die Aufnahme des Gehirnes bestimmte Raum nach allen Seiten be- 
schränkt; er dehnt sich weder nach Hohe, noch Breite, noch Länge aus; im Menschen ist gerade das 
Entgegengesetzte der Fall, wenn auch nicht IIIhthII in demselben Maasse. Zwar ist die anfängliche 
Grundlage stets ein und dieselbe,') doch nur bei den curyccphalen Völkern ist das spatere Wachsthum 
ein allseitig glciehmässiges, bei den stcnoceplialen beschränkt es sieh mehr auf die Medianebenc und 
bleibt in der transversalen Richtung zurück. Es lässt sich nicht leugnen, dass hierhin eine theilwci«? 
Annäherung an den afflichen Typus sich ausspricht, und dies» um so mehr, als wir uns erinnern, da«» 
nicht selten geringes Wachsthum des Hinterhauptes sich binzugesellt. Mithin muss der kurze Sehmal- 
schädel als die niedrigste, der lange Brcitschädel als die höchste Form des menschlichen Typus auch 
auf Grund der Ergebnisse der Entwicklungsgeschichte bezeichnet werden. Durch die Höhe scheidet sich 
der Mcuseh vom Thiere; in der Verschiedenheit von Breite und Länge liegt für ihn selbst wieder ein 
Moment zur Differenzirung. Für die Physiologie des Gehirnes ist diese Thatsache vielleicht von Wich- 
tigkeit. In wiefern jedoch die Sehadelforni einen Schlusg auf die Gestaltung des Gehirnes geglättet, lässt 
sich nicht ohne Weiteres angehen. Dass eine Verkürzung des Hinterhauptes nicht immer zu einer ent- 
sprechenden Verkümmerung der Hinterlappen führt, dass vielmehr das Gehirn im Bereiche des ihm zu- 
gewiesenen Raumes selbständigen Bildungsgesetzen unterworfen ist, Ichren alle fast hinterhauptslosen Affen. 

l'eber die Waehsthumsverhältnissc des Gesichtes geben für den Menschen uusre Zahlen keine 
genügenden Anhaltspunkte, und ich kann nicht entscheiden, ob in der ersten Anlage die spätem Unter- 
schiede bereits vorbanden sind oder nicht. So viel aber ist sieher, dass der Waehsthuniseocfficient der 
Gcsichtslänge kleiner oder wenigstens in keinem Falle grösser ist als derjenige der Schädelbasis* Mit 
zunehmendem Alter bleibt »ich das Gesicht gleich oder aber es wird selbst, wie auch von andrer Seite 
schon erkannt wurde, weniger prognath. Bei keinem Thiere ist etwas Derartiges zu finden. Hier über- 
trifft, wenn auch in verschiedenem Maasse, der Wachsthumscoeffkicnt der Gesiehtslängc stets denjenigen 
der Schadelbasis und es ist der zunehmende Prognathismus ein Hauptmerkmal der höhern Alters- 
stufe. Es rücken deshalb alle j Ungern .Scbädelfonnen enger zusammen, so dass auch die thicrischen 
näher an die menschliche herantreten. Dass sie aber nie zusammentreffen, sondern jederzeit weit ge- 
schieden sind, haben wir gezeigt. Uni zu beweisen, wie sehr der Affenschädel in seinen Wachsthums- 
verbältnissen nicht den Menschen, sondern den Thiereu sich anschliesst, habe ich eine Reihe von 
angestellt, die ich der Mittheilung nicht für unwerth halte. 



'I Kur diFH-n bereit» bestochenen Sulz linde ich o»chträf«lich noch einen vreitern erwünschten Bete* in den BuC. 
d« u> we. d'anihro|.. d« Park Hd 2. n»*- 610, wo »u dem i-wj»!irißen SchSdel eines Neu-Caledonieni bcioodcrs hervor- 
fM,™ wird, d*» er lUeenei^DthUmlichkeiteQ noch nicht beseweo h»l* 
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Absolut« Grösse in Mm. Wnchsthumscocfficienten. 

Lioge der Hlshe Gericht I Jinpe der Hilhe Geeicht. 

Grand- des . (Inind- de» .. 





liiile 




Längt?. 


nunc. 




4jlli5rlj»la 
OCC'i'lC 1*. 


1 ünmt 


I l.'iKi» 

1 1 " n c 


Troglodytes niger . , 


l 87. 
1 57. 


76. 
70. 


103. 
58. 


58. 
51. 


1,53. 


1,09. 


1,76. 


1,14. 


Cynocephalus maimon . 


i 83. 
1 56. 


64. 
51. 


141. 

63. 


97. 
42 


> 1,46. 


1,18. 


2,24. 


2,31. 


Cynocephalus sphinx 


.85.' 
1 56. 


59. 
58. 


114. 

65. 


91. 

46. 


i 1,52. 


1,02. 


1,76. 


1,98. 


Felis Catus 


| 60. 

\ 51. 
1 

1 37. 


32. 
31. 
26. 


73. 
62. 
43. 


15. 
17. 
10,5. 


1,16. 
1,38. 


1,03. 
1,19. 


1,18. 
1,44. 


1,13. 
1,43. 


Canis Vulpes .... 


i 77 - 
< 41,5. 


38. 
28. 


132. 
5S. 


16. 1 
15. 


1,66. 


1,36. 


2,27. 


1,07. 


Urgus americanus . . 


(168. 
' 47,5. 


69. 
33. 


240. 
64. 


69. 
19,5. 


3,54. 


2,09. 


3,75. 


3,54. 


Ursug arctos .... 


»187. 

tioo. 


82. 
62. 


280. 
150. 


77. 
47. 


1,87. 


1,32. 


1,67. 


1,62. 


Lutra vulgaris . . . 


, 84. 
1 54. 


31. 
28. 


107. 

69. 


16. | 

12. 1 


1,55. 


l.ll. 


1,55. 


1,33. 


Hydrochoerus Capybara 


i 95. 
1 38. 


57. 
25. 


179. 
51. 


94. , 
25. 


2,50. 


2,26. 


3,51. 


3,76. 


Sciurus vulgaris . . . 


I 35. 
i 2 5. 


18. 
15. 


48. 
31. 


16. i 

8. ! 


1,40. 


1,20. 


1,55. 


2,00. 


Cavia Cobaya . . . 


i 33. 
' 19. 


15. 
12. 


53. 
27. 


16. i 

8. 1 


1,74. 


1,25. 


1,96. 


2,00. 


Lepus cunieulus . . . 


i 43. 

1». 


24. 
18. 


62, 
36. 


33. | 
17. 1 


1,54. 


1,33. 


1,72. 


1,94. 


Equus CaballuB . . . 


(218. 
«107. 


98. 
68. 


492. 
226. 


220. | 

73. 1 


1,94. 


1,44. 


2,18. 


3,01. 


Camclus Dromedarina . 


i200. 
Ii 12. 


93. 
70. 


427. 
195. 


54. i 

54. J 


1,78. 


1,33. 


2,19. 


1,00. 


Capra hireus .... 


,114 
114. 

1 64. 


56. 
45. 


174. 
9). 


HO. i 
45. 


1,78. 


1,24. 


1,91. 


2,44. 


Sus scrofa 


. 91. 
» 42. 


•t 


213. 
73. 


120. , 
23. 


2,17. 


V 


2,92. 


5,22. 


Bradypus tridartylus . 


■ 57. 
1 30. 


26. 
19. 


67. 
34. 


8. i 

6. 1 


1,90. 


1,37. 


1,97. 


1,50. 


Halinaturu« giganteus . 


1 98. 
' 63. 


46. 
36. 


170. 
102. 


26. ■ 
18. 1 


1,55. 


1,28. 


1,66. 


1,44. 


Hyrax capensis . . . 


,62. 
' 30. 


30. 
22. 


90. 
38. 


14. i 

8. ' 


2,07. 


1,36. 


2,37. 


1,75. 



Während im Menschen das Wachgfhum des Oesichtes demjenigen des Hirnschadels ungefähr 
gleich kommt, igt es ihm iui Thiere ausnahmslos weit Uberlegen. Ausserdem geht es auch mit Ausnahme 
ron Lutra demjenigen der Grundlinie meist bedeutend Tora». Nicht bloss absolute, sondern auch relative 
Zunahme erfahrt im Menschen nur die Gcsichtshöhc. Den Thieren fehlt hierin Uebereinstimmung. 
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Flache Gesichter wachsen im allgemeinen vcrhältnissmässig weniger, «teil abwärts gerichtete stärker 
nat'h unten. 

Wenn wir so die Thierbildung von eiuer weniger prognathen Stufe zu einer mehr prognathen sieh 
erliehen und dadurch dem menschlichen Typus iniiner ferner treten bellen, so darf wohl gefragt werden, oh 
nicht ftlr den letztem hierin ein Mangel lii-^e , dass er auf der foctalcn Stufe seiner Mitgcsehöpfe ver- 
hallt. In gleicher Weise hat man auch den Prognathismus des Negers als die l'cherxchrcitung einer vom 
Europäer festgehaltenen niedrigeren Stufe bezeichnet. Wir müssen uns zunächst darüber verständigen, 
was unter einer niedrigeren Stufe Überhaupt zu verstehen ist. Wir dtirfen es wohl als Axiom aufstellen, 
das* eine jede Schöpfung ihre höchste Yollcudtmg und Ausbildung in dein Momente erreicht, wo sie in 
sieh die meisten Itedingungen zur Bewahrung ihrer Sonderesistenz und das höchste Maas* physiologischer 
Leistungsfähigkeit besitzt. Beim einzelnen Individuum, dessen Dasein in enge Grenzen gebannt 
ist, lüsst sich dieser Entwieklungsprnccss leicht Übersehen; sein Hühepuukt wird als der Zustand des 
Ervvaehsenseins bezeichnet. Alles, was diesem vorausgeht, niuss als Durchgaiigspunkt und niedrigere 
Stufe aufgefasst werden. Ks beansprucht in diesem Sinne das Mark entwickelte Gesicht des erwachsenen 
Affen einen hohem I!ang als das schwache des jungen. Bei einer derartigen Bcurtlic'ilinig darf niemals 
die Grenze ein und desselben Typus Überschritten werden; nur die Glieder der gleichen Eutwicklungs- 
reibe gestatten eine directe Vergleiehung. Die Endziele sind ja verschieden und deshalb kann es leicht 
geschehen, dass in dem einen Geschöpfe eine Form bereits als Höhepunkt auftritt, die in dem andern 
nur als Vorstufe einer noch höhern sieh offenbart. Jene deshalb als eine niedrigere zu bezeichnen, wäre 
durchaus verkehrt. Sie steht zu ihrem typischen Organismus in keinem andern Verhältnisse als diese. 
Alle typischen Formen sind deshalb vom Standpunkte des Individuum« aus gleich Mdrkoiiimen, weil sie 
mit seinem ganzen Wesen im F.inklang stehen. Das kleine Gesicht des Menschen ist nicht unvollkommener 
als das grosse des Affen, weil es einer Vorstufe desselben entspricht. Würde aber aus irgend einer Ver- 
anlassung bei diesem die normale Kntwieklung gehemmt und das Gesieht auf ein geringeres Maas« be- 
schränkt werden, so wurde es trotz seiner Annäherung an den Menschen als von niedrigerer Form, weil 
unter der typischen Gestaltung zurückgeblieben, zu bezeichnen sein. Deshalb steht auch der l'rognathismus 
des Menschen auf der gleichen Stufe mit dem ürthognathisnius. Dass jener diesem vielleicht nachfolgt, be- 
weist nichts für seine höhen; Stellung; denn beide gehören verschiedenen Bildungstypen an. Wir dürften 
deshalb auch unltedingt den Orthognuthismus im Neger, gleich dem abnorm kleinen Gesichte des Affen, 
als Bilduiigshemmuiig, mithin als niedrigere Stufe auffassen. Es ist indessen noch sehr fraglich, ob im 
Mensehen die Reihenfolge von Prognathismus und Orthognathismus derjenigen im Thiere entspricht, oder 
ob sie nicht vielmehr sieh umkehrt. Zu sichern) Entscheid müssten wir, was leider noch nicht der Fall 
ist, die Beschaffenheit der ersten Anlage kennen. Wenn wir aber sehen, dass im Menschen der l'rogna- 
thismus mit dem Waehsthum nicht zu-, sondern im Gegentheil abnimmt, so hat die Meinung nichts Un- 
wahrscheinliches, dass durch das fortschreitende Waehstbum nicht der Prognathismus Uber den Ortho- 
gnathismus, sondern der Orthognathismus Uber den Prognathismus sieh erhebe. Der Prognathismus des 
Menschen wäre demnaeh ein angehormr, der der Thiere dagegen ein erst erworbener. 

Die Schöpfung beschränkt sich nicht bloss auf Individuen; sie erzeugt auch ganze Reihen ver- 
schiedener Formen, die in ähnlicher Weise verwandt sind, wie die Entwieklungsstndicn eines einzelnen 
Organismus. Bekanntlich fasst sie die Descendenztheorie auch als solche auf und identifieirt dadurch 
die Entwicklungsgeschichte der Reihe mit derjenigen des Individuums. Ohne auf diese Angelegenheit 
hier eingehen zu wollen, bemerken wir nur, dass kein vollständiger Parallelismus in der Stufenfolge der 
beiden Reihen vorhanden ist. dass vielmehr oft eine entschiedene Kreuzung sich ausprägt. So sehen wir in 
der Schädelform, dass die allgemeine Kutwieklungsreihe gerade mit den gleichen oder wenigstens mit ähn- 
lichen Erscheinungen nbsehliesst. mit denen die individuelle beginnt. Nieht die grössere, sondern die 
geringere Differenzirung von der primitiven Anlage charakterisirt die obersten Stufen der allgemeinen 
Reihe. Es ist dies* wohl zu berücksichtigen in der Aufstellung allgemeiner Bildungsgesetze und nach 
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mehrfacher Richtung fruchtbringend zu verwerthcn. Wie dein übrigens auch «ein map, ob man die Indi- 
viduen als divergente Ausstrablungen oder aber als stufenförmige Erhebungen eines einfachen Typus 
betrachtet, so hissen sie sich zu einer aufsteigenden Reihe verknüpfen. In dieser liegt der Maassstab für 
die Hangordnung in dein Verhältnisse zur Aussenwelt. Dass hier dem Mensehen die erste Stelle gebührt, 
kann nicht bestritten werden. Niemand ist im Kampfe ums Dasein so geschickt wie er, mag er auch 
in einzelnen Fähigkeiten von manchen Thieren Ubertroffen werden. Er erwirbt die materielle Grundlage 
dieser Tüchtigkeit vorzugsweise durch Grösse des Gehirnschädels und Kleinheit des Gesichte». Das ist 
demnach das Ziel, in dem die ganze Keine ausläuft. Mit Rücksicht darauf erhalten alle die Formen, 
die wir individuell als auf gleicher Höbe stehend bezeichnet haben, verschiedenen Werth ; derselbe wächst 
durch die Fortbildung der neuralen und die Rückbildung der visceralen Sphäre. Jetzt bedingt das starke 
Gesiebt und die kleine Schädclkapsel des Affen eine niedrigere Stellung, jetzt bekundet sich auch in 
jeder Beziehung der proguatbe Sehmalsebädel als dem orthognathen Hrcitsehädel untergeordnet. .So sehen 
wir wie die Reurtbeilung nach hoch und niedrig je nach dem festgehaltenen Gesichtspunkte nicht nur 
äusserst verschieden ausfallen kann, sondern auch muss. Es ist ein oft begangener Fehler, einen ein- 
mal gewonnenen Hegriff auf alle Verbältnisse zu übertragen. Es kommt ganz darauf an, in welchem 
Zusammenhang eine gewisse Form aufgefnast wird, um sie je nach Umständen im Vergleich zu einer 
zweiten das eine Mal höher, das andere Mal niedriger, oder aber mit ihr auf gleiche Stufe zu stellen. 
Fortschritt in dem einen Kreise führt auf materiellem wie auf geistigem Boden häufig zu Huckschritt in 
dem andern und umgekehrt. Die Beurthcilung morphologischer Vorgänge muss dieser Wahrheit jeder- 
zeit eingedenk bleiben. 

Die Verschiedenheit des Wachsthums im Schädel des Menschen und Affen schafft schliesslich um so 
verschiedenartigere Kndformen, als. unsrer Erfahrung gemäss, schon die Ausgangspunkte nicht die gleichen 
sind. Auf die geringere Ausdehnung des Gehirnscbiidels und die stärkere Entwicklung des Gesichtes 
haben wir als Unterscheidungsmerkmale genugsam hingewiesen. Es giebt deren aber noch mehr. Erwähnung 
verdient vor allem die hohe Lage, welche der Orbitalhöhlc, wenigstens des Drang, schon im kindlichen 
Aller zukommt; eine Eigcnthllmli'chkeit, die bereits von Cuvicr") erwähnt wird. In ihr ist auch im 
Kinde der spu ifisehe Typus des Erwachsenen ausgesprochen. Es beträgt der Abstand des obern und 
untern Augenböhlenrandes von der Grundfläche: 

Oberer Rand, fiiterer Rand. 
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Dass in dem kindlichen Affenschädel die Richtung des Hinterhauptsloches weniger steil ist, als 
im erwachsenen , erklärt sich leicht aus der Rtärkern Entwicklung des Hinterhauptes. Sie kann bis zu 
den höhern Graden des erwachsenen Menschen herabsteigen, doch scheint Neigung zur frühzeitigen Er- 
hebung vorbanden zu sein. 

Berathen wir alle Erfahrungen, so ist nicht zu leugnen, dass in jugendlichem Zustande eine 
geringe Annäherung der Typen stattfindet; immerhin reicht sie lange nicht aus, um den für den Er- 
wachsenen aufgestellten Satz, dass der menschliche Schädel scharf von dem afflichen sich abgrenze, für 
irgend eine Periode umzustossen. Wir halten ihn deshalb auch in seiner bestimmten Fassung aufrecht 
und bestreiten auf das entschiedenste, dass es in der heutigen Schöpfung irgendwo normale Formen gebe, 
die als eine Uebergangsstufe von Mensch und Affe betrachtet werden dürften. Zu allen Zeiten ist die 
Lücke zwischen Mensch und Affe ungleich grösser, als diejenige zwischen diesem und den übrigen Thieren. 
Mau hat freilich in neuerer Zeit die Mikrocephalen herbeiziehen wollen, und es ist nicht in Abrede zu stellen, 

') U-vons .fanat. comp. T. 11. pap Kl Parii 1*37. 
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»las* sie in vieler Hinsicht den menschlichen Typus mit dem tliierisehen zu verschmelzen scheinen. 
Nichtsdestoweniger darf daran erinnert werden, das« die Berechtigung, normale Formenreihen durch 
pathologische zu vervollständigen, nur eine bedingte ist. Die fertige Forin allein giebt keinen Maassstab 
fUr ihre morphologische Bedeutung; wir mü-tsen auf die Art und Weide zurückgehen, wie sie entstanden 
ist. Wird der menschliche Hiruscliädel irgendwie iu seinem Wachatbuine behindert, so niuss er eine 
Form annehmen, die derjenigen des Affen ähnlich ist; etwas anderes ist gar nicht denkbar. Nichtsdesto- 
weniger dürfen wir beide nicht ohne Weiteres einander an die Seite setzen und sofort an eiue Umkehr 
de« Menschentypus zum Affentypus denken. Jeder Typus besteht darin, dass das Wachsthuui gewisse 
Grenzen nicht überschreitet, obgleich äusserlich keiue Beschränkung wahrzunehmen ist. Damit kann 
nun aber eine notorische Hemmung des Wsiehsthums keineswegs zusammengestellt werden. Wühlen wir 
ein Beispiel. Wir haben gefunden, dass die gleiche kindliche Sehildelfomi der Stenocephalie und Eury- 
cephalie zu Grunde liegt. Die äussern Bedingungen sind dein Anscheine nach in beiden Fällen die 
gleichen, uud dm-h erfolgt iu dem einen die Zunahme des Querdurch messers schwächer als iu dem 
andern. Der Typus de» Waehslhums ist als.» ein verschiedener. Zuweilen wird nun auch der cury- 
ccpbalc Schädel im Querdurchmcsser verengt, und zwar dadurch, da»» die sagittale Nath frühzeitig ob- 
litcrirt. Der Form nach wird er dann freilich stenocephal, nicht aber «lern Typus nach, denn der besteht 
ja darin, dass da* Waelisthiim ausbleibt, weil die dazu notwendige Nath fehlt, während es bei der Steno- 
cephalie trotz des Offenbleiben» der genannten Nath nicht erfolgt. Von einem Umschlagen des einen 
Typus in den andern kann also gar keine Rede sein. Die beiden Schädel sind zwar äusserlich ähnlich, 
vielleicht gleich, innerlich und typisch aber vollkommen von einander verschieden. Wer bürgt uuu dafür, 
dass nicht Aebnliches auch bei dem Affen- und Mikroecphaleuschädel stattfindet. Allerdings sind ihre 
Formen sich oft so ähnlich, als man nur wünschen kann; aber nichtsdestoweniger kann der Typus ihrer 
Entstchuug ein durchaus verschiedener und nicht» unrichtiger seiu, als im Mikrocephalen ein Umschlagen 
des Menschcntypus iu den Affentypus anzunehmen. Solches ist nur dann gestattet, wenn an die Stelle 
der typischen Entstehung des Mcuschenschiidels diejenige des Affenschädels tritt. Sonst ist c» eine ein- 
fache Hemuiungsbilduug, welche trotz der scheinbaren Ucbcreinstimmung typisch dem AffcnschUdel auch 
nicht um eineu Schritt näher steht als der normale Mcnsehensehädel. Es ist hierbei durchaus gleich- 
giltig, ob der Grund der Hemmung von dem Gehirne oder vou dem Schädel ausgeht. Da» Gesagte gilt 
fUr alle Organe und nicht bloss fttr die Knochen. Wir können deshalb dem Mikroccphulcnschädel keine 
Beweiskraft zugestehen, so lange der von uns geforderte Nachweis seiner Entstehung nicht geliefert ist. 

Alles Gewordene wird nur aus seinem Werden richtig begriffen. Um eine Form zu verstehen, 
muss neben ihrer Gegenwart auch ihre Vergangenheit zu Rathe gezogen werden. Die Forschungen 
über den Menschen sind hier noch jung, doch in Überraschender Weise gestattet fast jeder Tag einen 
neuen Einblick in jene graue Urzeit, deren Geheimnisse vor unsern staunenden Blicken sich entrollen. 
Aus dem Dunkel versunkener Jahrtausende reichen die Ahnen des Menschengeschlechts uns ihre Waffen, 
ihre Instrumente und, nicht das mindest Werthvolle, ihr eigenes Gebein. Die Bodenablagerungen von 
Hohlen, thcils in dem westlichen Europa, theils an den l'fcru des Sumidoiro in Brasilien, haben das 
Meiste davon, freilich spärlich genug, geliefert. Es haben diese Funde verschiedenartige Deutung ge- 
funden. Zweifel über ihre archäologische Bedeutung dürften heutzutage wohl vou Niemand mehr gehegt 
werden, der sich der Mühe einer unbefangenen Prüfung der Thatsaehen unterzogen hat. Welches aber 
ist die Stellung dieser Urahnen zu den Nachkommen? Waltet zwischen ihnen morphologische Gleichheit 
oder Verschiedenheit? Das sind die grossen Fragen, die weit Uber die Grenzen der Naturforschuug 
hinaus aller Interesse bewegen und die noch immer in der verschiedenartigsten Weise beantwortet 
werden. Nach den einen ist die Gestaltung dieser alten Generationen diejenige der noch lebenden, nach 
den andern trennt sie ein so grosser Unterschied, dass darauB der unzweideutigste Beweis für die Fort- 
bildung des Menschengeschlechtes aus affenähnlichen Elementen hervorgienge. Es liegt nicht in unsrer 
Aufgabe, den theoretischen Gesichtspunkt dieser Streitfrage zu erörtern; es ist diess vor der Hand mehr 
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oder weniger Glaubenssache, die jeder mit sich selbst auszumachen hat. FUr uns handelt es sieh nur 
darum, eine bestimmte Ansicht über die Natur der materiellen Grundlagen zu gewinnen, auf die beide 
Partheicn sich berufen. Man bat an einigen Unterkiefern Spuren finden wollen, die auf eine besondere 
Mcnschcnracc hinweisen. Wir kilnnen dieser Sehlussfolgcrung niclit die geringste Berechtigung zuerkennen, 
gegenüber der unendlichen Zahl von Abänderungen, die, wie jeder Anatom wein«, auch heutzutage noch 
diesem Knochen zukommen. Es gebort meiner Ansicht nach viel Mutb dazu, einen Unterkiefer zum Ver- 
treter einer eigcntbuuilicben Raee zu machen, weil die liichtung seines aufsteigenden Theiles etwas sonder- 
bar und der rundliche Gclcnkkopf mit einer Einbuchtung nach Art der Beutelthiere verschen ist, oder 
weil die Backzähne eine von der gewöhnlichen etwas abweichende Form besitzeu. Wenn man auf soleho 
Kleinigkeiten Gewicht legt, so darf wohl mit Recht verlangt werden, das« man erat genauer und sorg- 
fältiger, als es bis jetzt geschehen ist, die Grenze der individuellen Bildung in der Jetztzeit studiere. 
Jedenfalls sind die ganzen Schädel von ungleich höherer Bedeutung-, sie allein sollen uns auch in ein- 
gehender Weise beschäftigen. leb kenne die aus den europäischen Hohlen nur aus der Beschreibung, 
dagegen hatte ich das Glllck, die von Lund aus Brasilien mitgebrachten Schädel in Kopenhagen zu 
untersuchen. Beginnen wir mit diesen letztern. Sie wurden bekanntlich mit Uebcrrcstcn ausgestorbener 
Thierc im Stromgebiete des Maranon aufgefunden, und sind so vortrefflich erhallen, dass ihre Messung 
nicht auf das geringste Hindernis« stiess. Wir werden deren Resultate am besten verstehen, wenn wir 
sie mit den an Schädeln einer noch lebenden brasilianischen Völkerschaft, der l'acaguaraner , untl des 
Kaffers gewonnenen zusammenstellen. Wir beschränken uns dabei auf diejenigen Maassc, die wir als die 
wichtigsten haben kennen lernen: 
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Unsre alten Brasilianer sind also nichts anders als regelrechte Stenoccpbalen, die niclit im 
geringsten von den heutigen Einwohnern ihrer Heimath sich unterscheiden. Sie gehören mit zu den 
schmälsten bekannten Formen, haben aber sonst durchaus nichts Besonderes. Kiefcrprognathismus fehlt 
ihnen. Absichtlich habe ich auch die Lage des hervorragendsten Punktes der Stirn angegeben, weil 
diese nach einer Bemerkung Vogts 1 ) stark fliehend sein soll. Es ist dies» keineswegs der Fall; die 
Zahlen stimmen genau mit denjenigen der Aegyptiachen Mumie, des Chinesen, Holländers und vieler 
anderer. 

In Europa haben bekanntlich die Schädel von Engis und aus dem Xeandcrthal Berühmtheit 
erlangt. Was den erstem anbetrifft, so berufe ich mich auf C. Vogt (a. a. 0. pag. 73), der ihn als durchaus 
identisch mit der Hohbcrgfortn bezeichnet. Er ist also gleich ihr ein Sehmalkopf, der keine heute 
nicht mehr existirenden Verhältnisse darbietet. Auch die an der Zeichnung vorgenommenen Messungen 
haben mir die Richtigkeit dieser Ansicht bestätigt Nach den Ureitenverhällnisscn gehört offenbar der 
Schädel aus dem Keanderthale ebenfalls hieher. Was aber seine Gesammtbildung anbetrifft, so würde 
eine solche bei heutigen Schädeln von Jedermann einfach als eine pathologische angesehen werden und 
ich sehe deshalb keinen Grund ein, bei ihm eine Ausnahme zu machen. Eine solche ist um so weniger 
gerechtfertigt, als seine nächsten Verwandten, wie gerade der Schädel von Engis, keine Spur einer der- 
artigen Eigenthümlichkeit zeigen, was doch wohl mit Sicherheit zu erwarten wäre, wenn es sich um 
eine typische und nicht bloss um eine zufällige Erscheinung handelte. 

Man hat Achnlichkeit dieser Schädel mit denjenigen der SteindUnen finden wollen, und in der 
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Thnt haben wir schon früher bemerkt, dun* letztere wenn auch nicht zu den schmälsten , doeh zu den 
schmälern Formen gehören, wenn bei der ausserordentlichen Verschiedenheit der Individuen ein derartigen 
summarisches Urtheil Überhaupt p stattet ist. Im {ranzen ist es ein »ehr wohlgobildetcr Schädel, den 
namentlich in der Stimbihlung kein Vorwurf trifft. In seinen Maassen stimmt er genau mit der Acgyp- 
tischen Mumie Ubercin. I'rognathismus ist keiner vorhanden: 

liinpe lies Svliädrl- 

Hinur- !i«bf. 
Ii»up(es 

Steindäne . \ . 70. 110. 

Aogypt. Mumie . Ü5. 1-10. 

Die Thntsachcn siud uns spärlich zugemessen und gebieten Vorsicht in der Verwerthung und 
Beurteilung. Wichtig ist jedenfalls die Kikeuntniss, dass aueh in den ältesten Zeiten keine Formen 
gefunden wurden sind, die nicht auch heute noch vorhanden wären. Wer deshalb dem Glauben an die 
Wahrheit der Deseendenztheorie huldigt, der mag immerhin deren eon*e<|uente Anwendung auf den 
Mensehen fordern, aber er wird darauf verziehten müssen, au» der Geschichte der Menschheit, so weit 
sie uns bis jetzt zugänglich geworden, aueh nur Eine ThaUache zu Gunsten seiner Hypothese vorzu- 
bringen. So weit wir zurückzugehen vermögen, finden wir den Menschen in seiner heutigen Gestaltung. 
Annäherung de* Menschentypus an den Affentypus exiatirt nur in den aller Wahrheit und Wirklichkeit 
Hohn sprechenden Zerrbildern, welche manche Autoren durch l'ebertreibung einzelner Zuge gebildet 
haben Als Homan liest es sieh ganz hübsch, wie die drei Anthro]»omorpuen zu verschiedenen Menschen- 
gestalten sich erheben, wie die wilden Urahnen unsres Geschlechts .Stamm gegen Stamm, Art gegen Art 
r stehen, wie sie durch zunehmende Gesittung Rieh als Hrllder kennen lernen, sieh vermischen, sieh kreuzen, 

durch Hastanlformeu die anfänglichen Gegensätze ausgleichen, um, wenn auch langsam, doeh sieher der 
schliessliehen Einheit entgegengefahrt zu werden. Dann wird wohl aueh das tausendjährige Iteich seinen 
Anfang nehmen. 

Für das alle« suchen wir umsonst nach einer thatsächlichen Begründung, und namentlich ist der 
angenommene Gegensatz der ersten Mensehenstämme ein durchaus unbegründeter, da er sieh auf weiter 
nichts als auf sogenannte Braehy- und I>oliehoeephalie stützt. Wie es damit sich verhält, glauben wir 
genugsam gezeigt zu haben. Will mau den Affen zum Mensehen sich umgestalten lassen, so muss nach 
allem, was wir wissen, für diesen die Stenoeephalie alg der Ausgangspunkt der weitern Entwicklung 
betrachtet werden. Doeh, ich wiederhole es, das alles ist Hypothese. Noch manch ein Grab wird sich 
öffnen müssen, um uus auch nur einen oberflächlichen Einblick in die Beziehungen zu gestatten, in denen 
die fruhern Bewohner der Erde zu den jetzigen stehen. 

Offenbar bat es eine ganz andere als die eben erwähnte Bedeutung, wenn wir in dem heutzu- 
tage fast ganz von breiten Köpfen bewohnten Mitteleuropa in der Vorzeit schmale Formen reichlich auf- 
treten sehen. Ich muss glauben, dass solches schon bei den Steindiincn der Fall war. Die grosse Ver- 
schiedenheit ihrer Breite ist zu auffällig, denn die Extreme reichen bis zur entschiedensten Steno- und 
Eurycephalie. W ir hätten demnach eine Mischung der beideu Hauptformen, an die auch Vogt'» schon ge- 
dacht hat, und die ich mit aller Bestimmtheit glaube behaupten zu dltrfen. Wir haben bei einer andern 
Gelegenheit gezeigt, dass diese Schädelformen mit denen unsrer Uebergangszonc zusammenhängen, das» 
sie von Sudeuropa nach Nordafrika und von dort ostwärts nach Asien ziehen. Ich war nicht wenig 
Überrascht, denselben Verbreitungsbezirk fllr eine lange Zeit räthselhnftc Form alter Baudenkmäler, fttr 
die Dolmen angegeben zu finden.* • Sollte, was weitere Untersuchungen darthun mannen, diesen Zu- 
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aamroentrcffen nicht bloss ein zufälliges, sondern in der Wirklichkeit begründetes sein, so wBre die 
Tbatsacbc von unberechenbarem Werthe ftlr die Geschichte der europäischen Volker und zugleich einer 
der schönsten Beweise für den hohen Nutzen, den das Zusammenwirken der Archäologie und der 
Anthropologie bieten kann. 

Die Hauptaufgabe liegt nun zunächst darin, zu erfahren, wie die Hreitköpfc unter die Schmal- 
köpfe gerathen sind. Sind sie Beimengungen oder aber weitere Entwicklungen? Die Antwort hierauf 
liegt noch in den Griibern. Möchte sie recht bald daraus erstehen! Wie dem aber auch sei, wir sehen, 
dass diese Mischung zum Untergänge des eiuen Thcile» fuhrt. Vor den breiten Schädeln weichen die 
schmalen mehr und mehr zurllck. In Deutschland und in der Schweiz ragen sie nur noch vereinzelt 
hervor, um erst weiter im Süden eine bleibende Statte zu finden. Vor der vollkommeneren Form ver- 
geht die unvollkommenere. In der Uebergangszone scheint an manchen Stellen noch gegenwartig 
eine ähnliche Mischung, wie sie vor Zeiten im Norden war, zu bestehen. Wird da» Endresultat wohl 
dasselbe sein? Wer kann es wissen. So bietet die Anthropologie, je tiefer wir in sie eindringen, nicht 
bloss die Rathscl der Vergangenheit, sondern auch die der Zukunft. Möge die Gegenwart mit frischem 
Muthe deren Lösung versuchen! 

Wir stehen am Ende unserer Untersuchung. Wir haben den menschlichen Typus als einsame 
InBel kennen gelernt, von der keine Brücke zum Narhbarlande der Siliigcthierc fuhrt. Ob sie von diesem 
vor Zeiten nur abgerissen worden, ob sie selbständig aUB dem Ocean der Schöpfung emporgestiegen, darauf 
giebt vor der Hand nur das Ahnen des menschlichen Geistes, nicht aber ein naturwissenschaftliches 
Document die Antwort. Noch müht die Forschung sich ab, ein solches zu finden. Der Widerstreit der 
Meinungen ist selbstverständlich, wo es sich um so tief greifende Interessen handelt und der individuellen 
Ansicht ein so weiter Spielraum gelassen ist, ein heftiger, oft selbst erbitterter. Der Wissenschaft wird 
er, wie auch der Verlauf sein möge, nur Nutzen bringen. Möchte er vor allem die Erkenntniss ver- 
breiten, dass das Kinzelne nie Muster des ganzen sein kann, und dass deshalb auch der Typus des 
Menschen gleich demjenigen aller Übrigen Geschöpfe nicht in einem einzelnen Organe, sei es Knochen, 
sei es Muskel oder Gehirn, sondern nur in der Gcsammtbeit all »einer körperlichen und geistigen Eigen- 
schaften liegt. Jede Deutung, die nicht diesen Gesichtspunkt festhält, ist nach unaerm Dafürhalten eine 
willkürliche und hat kein Recht, für sich die Lösung der Grundfrage des Menschengeschlechts zu 
beanspruchen. 



IX. Zahlentabellen. 

Eine ausführliche Mittheilung der von mir vorgenommenen Messungen erscheint mir in doppelter 
Hinsicht wünschenswert!). Einmal bilden sie die Grundlage der entwickelten Ansichten, dann aber 
bin ich auch der Meinung, dass ein System von durch ein rechtwinkliges Coord^atensysteui in ihrer 
Lage bestimmten Punkten der Schadclobcrfläche noch für andere als die von mir verfolgten Zwecke 
sich gebrauchen Hesse, um so mehr als ihre absolute gegenseitige Entfernung mit Hülfe der Grösse der 
Grundlinie sich jeden Augenblick berechnen lilsst. Mit ihrer Hülfe können noch eine ganze Menge von 
Durchmessern wie am wirklichen Schädel bestimmt werden und zwar mit dem Vortheil, dass man sofort 
das Mittel aus mehreren Einzelfällen erbalt. Dem Verständnis» der Tabellen, deren Einrichtung in 
meiner frühem Publication bereits dargethnn worden, kommen die Tafeln I und II zu Hülfe. Sie sind 
die genaue Wiederholung der den dortigen Figuren eingezeichneten Coordinaten. Aufgenommen wurden 
nur die aus mindestens drei Beobachtungen berechneten Schädel. Eine Ausnahme schien mir indes» in 

Ii» 
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einigen außerordentlich wichtigen Fällen gestattet. Der vordem Frontalebcne habe ich die Wcrthe 
für die Stellung des obern und untern Orbitalrandes beigefügt, obgleich derselbe nur auf sie projicirt 
ist; um daran zu erinnern wurde Uberall die betreffende l'eberochrift eingeklammert H)rh.|. In der 
gleichen Kliene fallen beim Afft-u der Seitenpunkt (1) de» Ilirnschiidcls und der Schlafcnpunkt (T) weg; 
dagegen treten zwei l'unkte für die obere (M. g. ) und untere Kreit« (M. i.) de« Gesichtes hiuzu. Jener 
liegt dicht unter den Augenhöhlen, dieser Uber dem Zahnfortsatz. — Alle Abacisaen gehören der 
Grundfläche an; die Kcuralordinatcn (N. Ord.) messen den Hiraschadel, die YUceralordinatcu (V. Ord.) 
den Gesichtssehüdel aus. 

Um den Gebrauch der Tabellen zu erleichtern, schicken wir ihnen eine alphabetische L'ebersieht 
ihres Inhaltes voraus; dabei mag auch der Zahl der einer jeden Tabelle zu Grunde liegenden Beobachtungen 
gedacht werden. 



Alphabetische Uebersicht 

der in den Tabelleu aufgeführten Schädel. Mit Angabc der Zahl einzelner Beobachtungen. 




Uhl irr Koinni. rJ 
TaMla. 

5. 37. 
4. 2). 
4. 24. 

6. 16. 

Keger au» Angola 3 2. 

Keger aus Congo 7. I u. 54. 

Keger au» Mosambique .... 4. 5. 

Neger au» Sudau 6. 3. 

Kegerkiöd i. S3. 

4. 8. 
lt. 14. 

Nukahiver 3. 10. 

PacijruaraDer 3. II. 

Papu 3 IS. 

10. M. 

Puri 3. 49. 

Ru»»e 17. 32. 

Sandwich-Insulaner 3. 17. 

Seh » eile 4. 41. 

Sitkakane 4. 47. 

Suucbi-luaulaner 10. 19. 

TarUr 9. 30- 

Tonga. Einwdliuer von .... 3. 9. 

Tllrke 5. 34. 

Tunguae 7. 39. 

5. 26. 



Dfluhatea fn*cuB 1, SS. 

Pithecua gorilla 2. 61. 

Pithecus satyrus adult 6. 59. 

Pithecus »atjni» juv 4. 6«. 

Trogtodj-t« niger I. 5*. 
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NACHTRAG F, 



1. Höhe des Schädels. 

Als von den Fonuvcrliültniggcn der Medianebene de» Hirnsehädcls die Kedc war, habe ich zwar 
angegeben, da«s ihre größte Höhe keine wesentlichen Verschiedenheiten darbiete, aber ich habe unter- 
lagen, eine Zusammenstellung der betreffenden Zahlen zu geben. Hei der Wichtigkeit der Sache will 
ich hier da» Versäumte nachholen. 

SehfalclbalM 



Etrusker, Hu »eh mann 152 

Graubundtner, Türke, Javanese, Zigeuner 151 

Guanche, Holllinder, Grieche, Sandwichinsulancr, Hacaasare, Nukaliivcr 150 

DUne, Aeg. Mumie, Chinese, Nicobare 149 

Russe, Mahratte, Buggise, Hindu, Knochenhohlcn Brasiliens 148 

Lappe, Jude. Kosak. Tartar, Botocude, Sunda-Inaulaner 147 

Baschkire. Caraibe, Malinese. Neu-HollUiider, Moznmbiuueneger, Malabare, l'acaguaruncr 146 

Hottentotte, Neger au» Sudan 145 

Schwede 144 

Kafler, Calmlleke 113 

Kinnlander. Grünländer, Angolaneger 142 

Furi. Sitkakane 141 

Indianer von Nord-Amerika 1 10 

Einwohner von Tonga 139 

Tunguse, Congoneger 138 



Das» es an Unterschieden nicht fehlt, zeigt der erste Klick, doch lehrt ein zweiter, das« eine 
typische Bedeutung denselben nicht zukommt. Vorerst sind alle Stamme auf das bunteste durcheinander- 
gewllrfelt. Ein Neger beginnt und sehliesst die Reihe. Dann aber beweisen auch die Grenzwerthe der 
Tabellen, dass die gleichen Schwankungen innerhalb eines jeden Volkes vorkommen. Bei der verhalt- 
nissmüssig klciuen Anzahl untersuchter Schädel ist es mehr oder minder Zufall, wie das Resultat sich 
gestaltet. Wichtig wäre ein solches nur dann, wenn es eine bestimmte Beziehung zur Länge oder Rreite 
erkennen lie*.He. no d»ss mit Schinalhcit z. B. grosse oder aber geringe Höhe sich verbünde. Dem ist jedoch 
nicht so. Auf die Bedeutung einiger auffallig hohen und niedrigen Werthe haben wir früher schon 
aufmerksam gemacht. Her geringe Werth des Congonegers ist sicher nicht typisch; er wird groasenthoils 
dadurch bedingt, das« seine Mittelzahl durch den extremen Schädel auf Tab. 54 herabgedruckt wird. 
Die mittlere Höhe des Mcnschenschadel* liegt zwischen 140 und 147»:* der Grundlinie. 

16« 
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2. Bildung der Stirn. 

For den individuellen Charakter de* Schädels ist die Stirnlinie von hober Bedeutung. Es bedarf 
nur einer kleinen Zahl von Köpfen, um Verschiedenheiten derselben nachzuweisen. Mit besonderer 
Vorliebe wird nach geringer Entwicklung und flacher Gestaltung dieses Thcilea bei solchen Völkern, die 
man gern als niedrig darstellen möchte, gesucht, und die flache Stirn des Neger* wird immer und immer 
wieder, trotz entgegenstehender Angaben, betont. In der Regel werden auch zur bildlichen Darstellung 
solche „typische*' Formen gewählt, und nicht wenige der abgebildeten Negerschädel lassen denn auch 
mit Bezug auf die Offenbarung ihres aftlichen Charaktere nichts zu wünschen Übrig. Eine unbefangene 
Hundschau lehrt indessen, das* ähnliche Vorkommnisse Uberall sich finden und dass die mittlere Stirn- 
bildung verschiedener Völker viel kleinere Unterschiede darbietet, als mau in der Kegel anzunehmen 
geneigt ist. Sie beruhen vorzugsweise darauf, dass starke Verkürzung des Hinterhauptes eine Erhöhung 
des Vorderkopfe* veranlasst iJavanesc) und das« in einzelnen Fällen der ganze Hirnschädel sieh nach 
hinten und unten schiebt (Tungtisei. Dort tritt dann allerdings die Stirn weiter vor, hier weiter zurück. 



Als .Stirnlänge iF. s i habe ich gefunden: 

Nicobarc, Hindu 133 

Etniskcr, Zigeuner 132 

Russe, Javanesc, Diine.Aeg.Muinie.flunese. Makassare, Buggise. KnocbenliöhlenHriisiliens 131 
Kosak, Grieche, Balincsc, Sunda-Insulancr. Saudwich-Iusulaner. Hottentotte, Paeagua- 

rancr, Neger aus Sudan 130 

Lappe, Türke, Holländer, Tartar, Rotocude, Nuknhiver, Buschmann, Neger von 

Mo/.aiiihique und Angola I2'J 

Craiihümltner, Jude, Guanche. Baschkire, Schwede, Finnliinder, Mahratte, Raffer . . 12* 

Caraibe, Neil-Holländer, Malabare, Grönländer. Congoneger 127 

Calmllekc, l'uri 120 

Sitkakane 124 

Indianer von Nord-Amerika 122 

Tunguse 120 

Etwas Typisches für die Hauptgruppen des Menschengeschlecht« kommt nicht zum Vorschein. Als mittlere 



Länge ergiebt sich, wenn wir von der »ecundär Hachen Form (Calmticke u. s. w.l absehen, I20,S. Die 
Hübe des vordersten Punktes liegt zwischen 10 und Das Mittel beträgt etwa 47. Bei einem von 
mir untersuchten Flatbead aus Amerika ging der Funkt bei einer Höhe von 46 auf 117 zurück. 

Die für die Physiognomie so wichtige Steilheit der Stirn kann durch den Winkel bestimmt 
werden, den sie mit der Basilarchcnc bildet. Ich habe denselben für einige Fälle aufgesucht. 

NYiyiin^oinUl der Stirn 



Chinese, Javanese 73" 

Holländer 76» 

Schwede, Tartarc 77» 

Lappe, Puri So« 

Caraibe. Calmüeko SP 

Bewohner von Tonga S2° 

Indianer von Nord-Amerika . . . S3° 

Tunguse 85° 

Flathend S7" 



Die Zunahme des Winkels drängt die Stirn nach rückwärts. Je mehr sie sich vorwölbt, um so kleiner 
wird er. Bei Kinderschädeln nimmt er deshalb ab. Er betrug in unsern beiden Fällen (Tab. 52 und 53) 
beim Neger 67, beim Europäer 69«. 
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3. Medianbogen des Hirnschädels. 

Der Schlug* der Schitdclhohlc uacli aufwärt* erfolgt durch sagittale Ausdehnung der 3 Wirbel- 
bogeu, dercu HHnder, durch zackige Naht zusammengefügt, nach hinten an das Forainen magnum, nach 
vorn an die Suttira naso-froutalis anstosseii. Es igt von Interesse, den Antheil kennen zu lernen, den 
ein jeder dieser Wirbel an der Bildung des Schädeldaches nimmt. Namentlich entsteht die Krage, wo 
der Ausgangspunkt fiir die starke Wrkürzung oder Verlängerung im Bercicho des Hinterhauptes zu 
suchen sei. In nieinen Messungen hatte ich nur die Grenze zwischen dem Stirn- und .Scheitelbein 
IM., c.) zu bestimmen gesucht und dabei gefunden, das» sie im allgemeinen bei steilen Stirnen weiter vorn 
liegt, als bei flachen . jedoch sind Abweichungen hiervon äusseret häufig. Für die Länge des Stirnbogcn* 
ergiebt sich indessen daraus nur wenig und ich habe deshalb diesen Mangel noeb nachträglich durch 
directe Messung zu ersetzen gesucht, dabei auch mein Augenmerk den beiden andern Wirbelbogcn zuge- 
wendet. Wegen Mangel an Material war ich groascntbeils auf fremde Beobachtungen angewiesen. Ich 
fand solche in grösserer Anzahl in den Crania selccta von Baer, in den Crania Helvetica von His und 
Rütimeyer, endlich auch in den Mein, de In soc. d'anthrop. de Paris. T. 1. von I'runer-Bey. Die Werthe 
wurden überall in der Weise von mir berechnet, das» ich die Gcsamrotlilnge des Bogens, also ihr© 
Summe — 100 setzte. 





StirniHigcn. 


Scluilclboiftn. 


Hinte-!hi»u|»U- 
bogt;n. 


Zahl der 






j \I«JC . . 


31.:* 


36.1 


31-9 


7 


Pruoer-liey 


Aeg Mumie t Mim. . . 


»0.9 


3S.9 


30.1 


4 






1 Fem 


31 9 


3S3 


29 7 


5 




Fellub . . 




2l».<* 


37.« 


321 


1 




lierher 


M;isc 


303 


39.0 


30 1 


3 










2 






Fem, . . . 


292 


3S.« 


31.S 




Araber 


Mh*c 


34l.fi 


37.4 


31 9 


10 






Fem 


32« 


37-3 


31.0 


2 




llinda - . . 





32.t 


3«-2 


31.7 


5 






29.5 


3«a 


32.1 


21 






.11.2 


37 1 


31.7 


12 








33* 


31.1 


323 


3 


v. Baer. 






34.C 


319 


30 1 


4 




Olroilckoj 


M:we. . . . 


352 


MI 


31.7 


10 






30.4 








31 H 


3 IS 


5 








34.3 


33.9 


31.« 


2 








35.7 


33-3 


31.0 


5 




Aleute voi 


UnalMchk» . 


3.1.S 


.15.9 


30.3 


«i 




Alcutc von Atclia .... 


3(52 


31.5 


293 


1 




Ka.l>k . . 




31.5 


31 1) 


31.4 


3 




Schweizer: 


Hohberg. . . 


33.7 


316 


31.5 


13 


Iii* 






34.8 


33.G 


31 2 


29 








3».l 


34.1 


31.1 


34 








35.3 


33.1» 


30." 


20 


Aeby 


Schweizer 


1 Fem 


3I.S 


33.7 


31.3 


12 






1 Kim] 


32.1 


37.3 


302 


3 





Aus diesen Zahlen geht vor allem hervor, dass von den 3 SchHdelwirbdn der hinterste die 
gleichmäßigste Grösse besitzt. Dagegen macht sich ein bemcrkenswertlicr Antagonismus geltend zwischen 
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Stirn und ScheitellHin. In den einen Schädeln sind sie vollkommen oder annähernd gleich, und dann 
Übertreffen beide das Hinterhauptsbein, in den andern vergrüssert sieh das Scheitelbein auf Kosteu des 
Stirnbeine*, und dann wird jenes weitaus nun) grüsslen StIIcke des Schädeldaches, während dieses auf 
die Grösse des Hinterhauptbeines oder selbst darunter herabsinkt. Ks ist bemerkenswert!), da** solches 
bei kiudliehen Schädeln aueh dann bemerkt wird, wenn beim Erwachsenen ein anderes Verhältnis* herrseht. 

Unsere Tabelle ist noch zu kurz., um einen Hinblick in die Beziehungen zu gestatten, welche 
möglicherweise /.wischen diesen Ergebnissen und den allgemeinen Schäiiclforuicu vorhanden sind. Vorsieht 
durfte um so mehr geboten sein, als die individuellen Verschiedenheiten jedenfalls sehr bedeutend sind. 
S<> fand ieh ftir 3 Sehadel v»n (irönlilndern : 

Siirati-ifi'11. Sch«in'Ib.i£rn. Ulnl*rhau|>Ub<>K«u. 

:H.7 30.« 34.7 

31.9 30.9 34.2 

31.7 3r..7 29.« 

Wir sehen hier roni]tenttntiou zwischen ilem mittleren und hinteren Höpen, und gleiches finde ieh aueh 
bei unsern Sehweizcrschädeln. Ieh lasse deshalb die morphologische Bedeutung dieser \ erhältnisse vor 
der Hand dahingestellt. Hin l'uterschied /.wischen Mann und Weib ist nicht vorhanden. Entweder sind 
nie sich gleich oder die Verschiedenheiten sind entgegengesetzter Art. Ks spricht dies« gegen die Angabe 
vou Gratiolet '), dass im Weilte, gleich wie im Kinde, der Scheilelwirbel vorherrsche. Unsere Zahlen 
bestätigen aber auch von neuem die Richtigkeit des schon früher gegen dessen F.inthcilung der Schädel- 
formen in occipitale <NYgen, parietale (Malaien*, und frontale (Europäer» erhobenen Hinwürfe*. Seine 
Theorie steht im grellsten Widerspruche mit der Wirklichkeit; die Schiidelwirltel verhalten sieb ganz 
anders, als jene verlangt. 

Man hat in neuerer Zeit der Beziehung unseres Scbädelbogens zu der Basis Aufmerksamkeit 
geschenkt und sie bei dein Weiht? günstiger gefunden als bei dem Manne. s i Die Ursache liegt einfach 
in der stärkeren Entwicklung des Hinterhauptes, da, wie wir früher gezeigt haben, alle übrigen Ver- 
hältnisse die gleichen sind. Die Länge des Bogen« füllt und steigt mit der Länge des Hinterhauptes; e« 
darf diess ja nicht als eine Aenderung des Hirnschädels überhaupt betrachtet werden. 



4. Raumverhältnisse des Schädels. 

Die Bnumvcrhiiltnisse des Schädels zu kennen, ist in mehrfacher Hinsieht von hoher Bedeutung. 
Wir haben früher die Frage offen gelassen, ob der Einfluss der Formverschiedenheit auf den Raum- 
inhalt durch ungleiche absolute Grosse aufgehoben werde oder nicht. Erst nachdem der Druck der 
betreffenden Bogen bereits beendigt war, verfiel ich auf eine Methode, durch welche die Angelegenheit 
fHr den Flüclienrauin mit voller Sicherheit, für den Kubikinhalt wenigstens annähernd sich erledigen 
liess. Sie besteht in der Messung der Flüchen vermittelst eines sehr feinen Netze» von (Quadraten, einem 
Verfahren, das ebensowohl durch Genauigkeit, als Bequemlichkeit sieh empfiehlt. Man hat weiter nichts 
zu thun, als die Zahl der von irgend einer Curve umschlossenen Quadrate zu zählen. Ich habe die 
Kaumbestimmung für die 1 Haupttvpcn ausgeführt, welche auf Taf. V. dargestellt sind und in denen der 
ganze Finnas* der Länge und Breite zu Tage tritt. Im Moy.ambiqucnegcr findet die kurze, im Hottentotten 
die lange Stenoecphaliu ihren Vertreter; der I.ap|tC und der Guanche geböreu der Euryeephalie an, jener 
mit kürzerem, dieser mit längerem Hinterhaupte. Von Ebenen halte ich ausser der medianen (Taf. V. 
Fig. t.) noch die hintere frontale und die horizontale (Taf. V. Fig. 2.1 gemessen. 

•I liiill de la soc danthr.-p de Part» T. II. p. V>i. 

'> Ich will bei «UY-er (ii kjrenlieit nii-hl unterlagen, darauf aufutirk»»iti *u machen, «bim i» der Tut». II von 
\V.)<-ker iWücUhum und Hau u. ». »m die Uinpe der weiblichen (irundliuie irrie zu 95 «tatt zu !>:» (nach Tal) IV.i angt- 
«rebea FUr alle Kedue.ioneö Im die» tun Wichtigkeit. 
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Gehen wir zunächst von den reduzirten Schadein aus, die, dem Einflüsse der natürlichen Grösse 
entruckt, unmittelbar unter einander vergleichbare Wertbe liefern. Es beträgt dann der Gehalt der 
einzelnen Flüchen an Quadrateinheiten der zu 100 gesetzten Grundlinie : 

MtdUnebenc HintProaUlebrae HoriKmtmlrbnrir 

Ilirnwblldcl Gericht Verbiltaia» 

Neger von Mozambique . 20408 3686 1 5,6:1 — 21575 

Hottentotte 216S3 3469 1 Mittel: 5,9:1 17580 22991 

Lappe 21865 3469( 3620 6,0:1 19419 26569 



Guanche 23836 3858 1 6,6 : 1 — 28239 

Wir haben hier direct vergleichbare Maassc sowohl für die Ebenen ein und desselben, als auch ver- 
schiedener Schädel und wir können daran den Einfluss der Gcstaltsveränderung unmittelbar erkennen. 
Die Schwankungen des Gcsichtescbädcls sind nur individuelle; ich habe sie deshalb zu einem Mittel 
berechnet Die Bedeutung der Unterschiede ist eine verschiedene. In der Medianebene wird sie bloss 
durch da« Hinterhaupt, in der Frontalebcne durch den Querdurchmesser, in der Horizontalcbcne duroh 
beide bestimmt; sie muss also hier weitaus am grössten sein. In der frontalen Ebene herrscht Gleichheit 
zwisehen je den zwei schmalen und breiten Schädeln; ich habe deshalb auch nur den einen von beiden 
berechnet Um das Maass der Fläcbcnzunahnic zu erkennen, setzen wir die Werthe des kleinsten 
Schädels (Mozambiquenegcr) gleich 1 und berechnen darnach die andern: 

FroaUtoboQt 



Neger von Mocambique 


* ■ . • 1 


1 


1 






1 


1,07 






1,10 


1,23 




I,t2 


1,10 


1,31 



Bleibt das Gesicht gleich, bo nimmt die Verhältnisszahl für den Ilirnschildel mit dem WachBtbum des 
Hinterhauptes in entsprechendem Maasse zu. 

Wir haben hier den augenscheinlichen Beweis, wie der Flächeninhalt der Ebenen mit ihrer Form 
wechselt. Eine Ausgleichung Hesse sich leicht gewinnen, wenn wir die absolute Grösse in passender 
Weise abändern. Dass dieso nicht Überall die gleiche ist, wissen wir bereite (S. o. p. 41). Um den 
Einfluss ihrer Verschiedenheit festzustellen, haben wir weiter nichts zu thun. als unsere Zahlen mit den 
Quadraten der absoluten Länge der Grundlinie zu tnultipliziren und mit den Quadraten ihres bisher 
angenommenen Werthes, also mit 10,000, zu diridiren. Das Resultat ist die natürliche Grösse der 
Schädelflächen in Quadratmillimetera. Die Grundlinie des Mozambiquonegers ist 94, des Hottentotten 89, 
des Lappen 86 und des Guanchen 85 Mm. Wir erhalten deshalb: 



Frumdtben« 

Neger von Mozambiquc 18032 ü Mm. 15534 □ Mm. 19064 □ Mm. 



.... 17157 „ 13925 „ 18211 ,. 

Lappe 16171 „ 14366 „ 19650 „ 

Guanche 17221 „ 14030 „ 20402 „ 

Setzen wir mich hier der Ucbersichtlicbkeit wegen den Neger von Mozambique gleich 1, so erhalten wir: 

Hcdimebow rruntal*bent Uurituotalcben* 

Neger von Mozambique . . 1 1 1 

Hottentotte 0,95 0,89 0,95 

Lappe 0,9() 0,93 1,03 

Guanche 0,95 0,90 1,07 

Das Resultat unserer Rechnung ist merkwürdig genug. Es zeigt, dass die Compeitsation der 
Form durch die Grösse eine mehr als vollständige sein kann. Der so ungünstig gebaute SehUdel des 
Mozambiquenegers bcsiUt in der Median- und Frontalebene den grössten Flächeninhalt und bleibt nur 
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in der Horizotitalebcnc hinter dem Lappen und Guanchen zurück. Da die Länge der Grundlinie 
individuell ausserordentlich abändert, so wird der Erfolg nicht initiier der gleiche sein. Nehmen wir dag 
Mittel der beiden Neger fllr die Stcnoccpbalie, dasjenige des Lappen und Guanchen fitr die Eurycephalie 
und beziehen w ir beide auf Grundlinien, welche als allgemeines Mittel beider Schädelformen zu betrachten 
sind (92 Mm. fllr Stcnoccpbalie und SO Mm. für Eurycephalie nach p. 41 1. s.t erhalten wir: 

Mnüunebin* Fmnt»lfta-nr IIrm'rimt.iM>cne 

Stenoeephalie 17S12Ü Mm.— 1. 14SS0DMn>. — 1. 1SS60G.Mii).— 1. 

Eurycephalie IS099 „ -=1,02. 153S2 „ - 1,03. 21707 .. — 1,10. 

Im ganzen besitzen demnach die eurycepbalen Formen, wenn auch nicht sehr grossen, doch entschiedenen 
Vorsprung in der absoluten Grösse. 

Die genaue Berechnung des Cubikinhaltes ist wegen der Unregelmässigkeiten der Schädelform 
nicht möglich. Immerhin lässt er sich so weit bestimmen, da«* die uns beschäftigende Frage der <Vm- 
pensation ihre Loxin;; findet. Wir benutzen dazu den Flächeninhalt der Median- und Horizontalcbcne. 
Diviiliren wir die letztere durch die Sehiidelliinge, so erhalten wir die mittlere Schädclbreite; diese mit 
dem Flächeninhalt der Mcdianchcne multiplizirt. giebt den Cuhikiuhalt eines Schädels, dessen mittlere 
Breite in seiner ganzen Höhe gleich bleibt. In Wirklichkeit ist diess nun freilieh nicht der Fall, da der 
.Schädel von dem Punkte grösster Breite nach oben und unten sich verjüngt. Es müssen deshalb die 
gefundenen Werthe grosser sein als die wirklichen .Schädeleapacitätcn ; immerhin werden sie deren Bezie- 
hungen unter einander aufdecket! kttnncii, da das Verhältnis* des berechneten zu dem wahren Inhalte Uberall 
im ganzen das gleiche bleibt. Gehen wir zunächst von der lOOtheiligen Grundlinie aus, so erhalten wir: 





Miltl.SfliHililbrcitc 


CubiLinhale 


Neger von Mozambique . 


. . 114 


23205 12 — 1 




. 115 


24(13545 — 1,07 




. . 132 


2SSGISO 1,24 






3194024 — 1,33 



Mit Hilfe der absoluten Länge berechnet sich hieraus der wirkliche Inhalt uuserer Schädel iu Cubik- 
millimetern folgcndermasseu : 

Neger von Mozambique 1SS5S71 — 1 

Hottentotte 1757949 - 0.93 

Lappe 1S.35S99 — 0.97 

Guancbc 101.7232 — 0,8S 

Henierkcnswcrth ist, wie die Ungunst der Formverhältiiisse durch bedeutendere Grosse bo vollständig 
ausgeglichen wird, das» die ihr unterworfenen Schädel günstiger sieh Mellen, als die anderen. Der kurze 
und schmale Schädel des Mo/.ambiipieuegers Übertrifft an Iunenraum den breiten und Inngen Schädel 
des Guanchen. Dass dem Übrigens nicht immer s« ist, dnss vielmehr die stenocephalen Schädel durchschnitt- 
lich weniger geräumig sind, als die euryccphalen, beweisen die Ergebnisse, wenn wie oben die mittleren 
Grundlinien der beiden Hauptgruppen zur Verwendung kommen. Dann erpicht sich als mittlerer Cubikinhalt : 

Stenoeephalie 1S706S9 rjpMui. — 1 

Eurycephalie 2143272 ., - 1,1 1 

Die letzteren sind demnach durchgängig um etwa ',: geräutuiger. Vergleichen wir dieses Resultat mit 
dem durch directo liestimmung des Schädelraumcs gewonueuen, so linden wir die vollständigste Ueber- 
einstimmuug. Nach einer von C. Vogt (Vorlesungen, I. pag. 104) mitgetheiltcn Tabelle beträgt das 
mittlere Maas* des Schädelraumes fltr stenocephale Völker 12ST», fllr eurycephalc 1170 Cubikmillimctcr. 
Das Verhältniss beider ist ebenfalls 1 : 1,14 und es darf deshalb auf diese durch ganz verschiedene 
Methoden gefundene Zahlen wohl ein ganz besonderes Gewicht gelegt werden. Von unserm berechneten 
Baume geht, wie wir »eben, in Wirklichkeit ungefähr ' j fllr den Schädel verloren. 
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Erklärung der Abbildungen. 



Allen Tafeln gemeinsam sind: 

II. Basilar- (Hier (irundfläche. Zwischen «lein Gehirn- und Gesicht*sclüidel gelegen, schickt sie nach aufnürt« dir 
Ncuralordlnateu (N. Ord. der Tabellen), mich abwärt« die Visccralordinaten (V. Ord. der Tabellen) aus. 
wahrend sie die Abscisscn in sich selbst aufnimmt, lhro Lage wird bestimmt durch die Richtung der 
Gruodlinie, deren Anfangspunkt in 0, deren Endpunkt in 100 Bich befindet, und die aU Maaas fUr alle 
Übrigen Durchmesser dient Die Medianebene durchsetzt die Grundfläche in sagittaler, die Frontalebenc 
in tranaversaler Richtung. Selbstverständlich kommt die Grundlinie nur auf jener iura Vorschein 

Taf 1. und Tutel II. enthalten die durch den Schädel gelegten von dem Meßverfahren geforderten Flächen Die 
gemessenen Ordinatcn nnd Abscisscn sind llbcrall eingeieichnet. Der Nullpunkt der Fronlalrbcucn liegt in 
dem Krcozungspunkte der Urund- und Medianfläche. derjenige der Medianilache fallt an das hintere Ende 
der Grundlinie. In allen Frontalcbenen entsprechen dewiuich die gegebeuen Absciawn nur der halben 
ScbadelbreJte. Alle gemessene» Puuktc »ind in der Zeichnung hervorgehoben In meiner frillieni Publleatlon 
wurde die hintere Schnittfläche der Frontalcbenen gezeichnet; in der gegenwärtige!! habe ich die vordere 
darstellen Li!*cn . weil mir in ihr die Verhältnisse klarer hervorzutreten scheinen Die Durchschnittsfläche 
selbst ist natürlich die gleiche. 

Taf. III. bis Taf. Vll. zeigen ideale Darchschnittailächen , deren Umrisse aus den berechneten Zahlen eonstruirt 
wurden. Samiutliche Figuren «ind auf der gleichen Grundlinie errichtet und deshalb nach Form und (Jrflsse 



Taf. I. Fig. 1. Seitenansicht des Schädels mit Grundlinie, Grundfläche und Frontalcbenen. 
II. GruudHäcbc; F. p. hintcro I 

F. m. mittlere J Frontalebene. 
F. a vordere | 
Fig. 2. Medianebene. 

1-1V, in gleichen Abständen auf der Grundlinie errichtete Ordinalen. — 0. Protoberanda occipitalis ext. 

o, hinterer Umfaug des For magnum. Die betreffende Ordinate misst die Erhebung de» For. roagn. 
Uber die (Jrundfliiehe und ausserdein die HiJbe der darüber gelegenen Schädclwttlbung. - F. a. und F. i-. 
Oberer und unterer Stirnpunkt - c, Sutura coronalis. - M, Spina nas. ant. - P. hinterer Hand des 
harten Gaumens. - N, Nasenspitze — a. Sutura naso-frontalis. 

Taf. II. Fig. I. Hinter« Frontalebenc. I— IV, in gleichen Abständen errichtete Ordinaten — IV, misst 
die grüsstc Breite des Schädclgrandes in ihrer Stellung zur Grundfläche nnd ausserdem die Hohe der 
darüber tiegenden SchildelwOlbung. — Ii. unterer Seiteupunkt, Punkt der grössten Sehadelbreite. - 
I s-, oberer Seitcupunkt, Grenze zwischen Schläfen- uud ScheltelflUclic 

Fig. 2. Mittlere Frontalebenc- I-IV. in gleichen Abständen errichtete Ordinate«. - IV, Punkt 
der graten Breite. — Z. Jochbogeubreitc - M, Oberkieferbreite. - p. Processus »pinosua. Fusspunkt 
der Curv«. 

Fig. 3. Vordere Fr o n t al ebene. I— IV, in gleichen Abständen errichtete Ordinalen - IV, bezeichnet 
gleichzeitig die Breite des Hirn- nnd CesirlitsschädeU, wo proc- zvk de« .Stirnbein» und proe. front des 
Jochbein« zusammentreffen. — I, Seitcupunkt, grbsste Breite der Scbädclkapsel. — T, tiefster Punkt der 
fos* temp. in der Dnrchschnittslinic. — l„ Thräucnbein, innere Wand der Augenhöhle. 

Taf. HI. ümris» der Medianebene, um in Fig. I den Einfluss des Hinterhauptes auf das Yorderhanpt. In 
Fig. 2 die zuweilen vorkommende allgemeine Abdachung des niniselüideta in Folge seiner Ktlckwärts- 
drehung zu zeigen. 

Taf. IV. Frontalebenen von verschiedener Breite. Die Verschiedenheit der nohe ist keine typische, 
sondern nur eine; zufällige, da die Schädel« Blumig nicht Uberall an demselben Punkte von den 
Kriintaleli<>Q. ii geschnitten wird. 

Tuf. V. Stenocephale und euryccphal« Schädel mit längerem und kürzerem Hinterhaupt im Median- 
und Horiiontaldurchschuitt, zum Beweis, dass Rctzius in seiner Dolicho- uud Brachyctphah'e durchaus 
verschiedene Dinge zusammenwirft. 



Tal'. VI Vitt I Medianebene von .1 .lavaueaen.schiideiii mit extremen V f ml.i«ba.ipcn n»eli auf- 
warte und abwärt», mit eonnecuilver Krhöhunfr und Krtiit-dritrang. 



Fig. 1- Mediaiiebenen von jungen und alten Menachen- und Affenaebadeln. um deren 
jjregeuseitlire SfelluiiK 111 kennzeichnen Der <'o»K«i>CKer vertritt die nirdrigMc von mir beobachtet« 
Stufe in* mrn-vh liehen Ty|wit. 

Tif VII Fig, I Mcdianebenen der wiehtigatrii AlTenachüdcl. Kig 2 hintere, Fig. 3 mittlere 
Frontale benun von Affen- und Mcnacticnachiideln, um deren Verschiedenheit darzuthun 



» u » I. U. U.r.thf.U .n Ui r u, 








lau. II. 


M. 






u. 


0. 


I. 


TT 
11. 


III 
III. 


1 > . 


r . 


n. 


N. 


P. 


M. 


C. 


m. 


«.o ml 


— hu> 

131.« — 133.T 
»,i 
1.1-11.1 


144.1 
HM-148.« 


143.0 
139.41 - IMVt 


I1«U 
I2SJ- IMJ 


1.7.1 
1.1.1 USJ 


ti.» 
37.» — wm 
1.0 

i.« — ».» 




UM 
11« - 113.» 










A».e. 


KU 
- ISA *» s 


— 41.1 
4.1 -IST 


0 


3JJ 


M.« 


IM 


IIU — 130 J 

11.1 
111.4 131.1 


11-3 
10.3 - IM 


31 J) 
31.1 «0.1 


«tvi 

*0J»-»».« 


1B.1 
71i_M.l 


114 

IM -Äi 


% ArJ 
» . Uri. 


















17.» 
R.I -314 


314 
30.1 - 33.1 


II.»-»! 








Ä.Ort. 




r. 


P- 








F. m. 








r~ 


ii. 


III. 


IV. 




1. i. 


~ I. 




III. 


rv. 


P 


z. 


\l 


Uli 

1311,1- 140.4 


140J 

»1.4— I4V1 


IM.« 

IJUI 133.7 


hin 

IUCS- 111.1 
1.0 
0.» 1*0 


101.1 

m»*-lll.i 


ii.i 

41.0- »3,1 


13IJ 
I17A 133.8 


m.4 

III* IM.» 


i r i -V 

HtsO- 1134 


.7.9 
43.« — 11.1 


0 






4»«. 


0 






«M 

«.» 70.» 


704 - 74.1 


«Ol 

7*3 - »3.0 


0 






7IJ 
711« -71-4 


30.1 
S1JI-41.» 


«HjST.I ^ 


310 
33.1-341 


V.Ort. 






















IM 
14.» -IM 


114 
411-S4.1 


V Or»i. 
V.Ort. 


F. a. 


Itiimi'Tk ii n eon 




I. 

107.« 
ltM-1114 


II. 


_1U. 

«1.9 
M.S - 10».» 


IV. 

4.» 
0-VO 


L 


T. 


1. 

1*4 
11.3-13.» 


lOrb.i 




IM.* 

«.1-1(0.7 


7IJ9 
114 -«,« 

IM 
11.»- 1-1.8 


6.1 

1.« - 7J» 


Zahl 4,1 »ttnuchUa Hch.d<l : 4. 

AWIat* nrUUr? Orf-.. *.r Or. D rtl,.U: «T.1 IM-») Hat. 


• 






MI 

V J - 1H 


Iii 

I.V4- 14.9 


194 
11.1 114 


11(1.» 
10.1 SM 


1M~ 
11.1 -S4U 

3»J 
SV» - «0.« 
















11.» 
J4J-M.I 






Norm&iÄChäde 


de« Ho 


Hände». 


Kl U.U. 


M. 




o. 


0 




II. | III. 


IV. 


F- 


II. 


X. 


P. 


M. 


c. 


m 




70.1 

hu.: - «L« 


1 iJ.J 
Itv» - I3S.» 
14.1 
» 9 - 1».!. 


14». 
141.1- 1S4.4 


141.1 
UM - 114. 


1313 

ito.0 • um 


10.4 
»>.1 IJ4L3 


«iij 

».7 - Sl.l 

1* 
4.1 — inj. 














AWc 


-10* 
7UI-SH.7 


- 30.1 
— 311. 1 — «LS 


0 




Mdtt 


II« 


Ii».» 
I£l.» 130.1 

IM» 
UM 113.1 


III 
in.» — iui 


UM 

nii im.» 


104 

31. « 43.1 


»1.3 
»1.1 t*l 


»1.4 
11.4 1*1 


in 
i3j-a« 


1 . Urd. 


















Kl 

114 1»! 


1».» 
2IU 11.7 


1*. 

11.1 - »M 












r. p. 








F. in. 








1. 


II 


in. 


IV. 


I. S. 


1. i. 


I. 


II. 


III 


IV. 


P 


z 


M 


V Ori. 


IS4.1 
IIUI IM.) 


111.1 
III 0 - IM» 


138.» 
133.1 - 110.1 


III A 

Iis.! - ms 

».9 
1» - IM 


w.o nii 


MM 

Mi 4 — Kl.» 


.39, 
130.4 - 110.0 


13t» 
ltV> - 141.1 


ll«-l 
I0»1 - I I».» 


.7.0 
Vi.3 - 71.» 


Ii 






IL,. 


0 






«l.l 
VO 11.4 


734 
07.4 77J 


l.ü 
71 »-(0.7 


. 






744 

»7.4 7».» 


«04 
,U. - «U 


.1.1 T\l 


313 
30.4-SS.I 


V (tri 
























17 -S 
»,»-«.« 


4»,U 
11.0 -J44 








F. 


a. 














1 


II. 


III. 


IV 


1.. 


T. 1 1. 


(Ort. i 






•». Ort. 


Iii.» 
I«|I» — I3L* 


1114 

»Tut - IH.0 


VI,«"' II 4. J 


VI 

;i »i 




MU) 

iao 94.1 
1*1 

14.» — 13.1 


VI.» 

yu-wu 


1.0 

U Iii 


Ul iot »ItriMkUi SfU*.l: 1 

AWoll«* i»UU»r» tirtwe 4>T Orao4U»t«: «tu» IU - »11 Iba. 


tkw. 


• 






MJ 


13.7 
It.* 17.1 


SA.1 
t.» ■ Ml 


01.» 

M4 - «H l 


*U 
l».l «1 

31.1 
31.» 4U 


V.Ort. 
















*4J 

Sit »4 












14 



Digitized by Google 



114 



Normalschftdel des 





.Tl. 


Tab.» 


0 




«• 


II 


III. 


IV. 1 


K. 




N. 


P. 


M. 


1 Hl. 


!4.0rd. 


*.« 

iv» :u.i 


fr»; 

II«.« 

I1T 

III.O IM 


111.1 

na - iso.i. 


UM 
it.« IV. •' 1 


II»« 

fct.1 II3.T 


I11.S 
10-1 ll<> 1 


11 » 
IT.n mji 
».» 

(LT IUI 














,4k«. 


-*1.S 

-Iii» •«." 


W.2 

-li.d-41.1 


u 




11114 


■»> 


ILM 

2*-"» IJ1.3 

ir;:. 

!<•> IK.I 


117 
IIJ II« 


in.» 

14.1 UM 


W.l 
:(T.li 12.0 


»1» 

»1,3 — »Tl 


«*« 

»l.» III.» 


12.0 
»» 1 J4J» 


t.0rd. 


















2SJI 
ttl 72» 


1T.U 

»n Ji.» 


M.l j 
V..1 -«.2.1 












F. p. 




F. in. 




1. 


II. 


in. ! 


IV. I 1 * 


1. i 


1. 


II. 


III. 


IV. 


P- 


z. 


M. 


X Ord. 


119.1 -14».« 


UVI 
Itt.O-ll».] 


HUI 

»(1,4- no.; 


Uli Itu, 

I.Ii 
VII 1~. 


llft.1 

rtO.I - IU I 


>t.» 

41.1 


HU» 
1 II J» - Uli 


Uli 
IJ4.» II» -J 


III.» 
IM.O l.'f.t. 


TT.' | 
Til.» -Tl-1 . 


0 






,»k»e. 


V 






8»J» 

«t.i -:u: 


-c,.: 

TJ.7 - TM 


M.l 

VIS »1.1 


Ii 




11.4 
T4.H TI..I 


«Ol 
3»* 11.1 


83-J 

m.l - 61.» 


3UJ» 

1».«-3M 


V.Ord. 
























Ii.: 
Iii Ii» 


VU 
12-T 13.. 








F. 


n. 








l. 


n. 


III. 


: 


1. 


T. 


1. 1 


(Orli.l 


X Ord. 


IM* 
IM.» - IUI 


121 1 
ItM-tll.» 


lio.i 
l(rM-lll.l 


Vi) 

3.1 »* l 




'll-J «I.S 

IM 
Ii.» -.11,1 


w.s 62.» 


4.3 
2.2 -f.* 


X»hl 4-i •« 


Ui.ncfcl.li Srbid.1 4- 

lOr.. Gm*** dtr Oru.Jli»!.; »T.1 |U «» »■ 


Ak«. 
V.Ord. 


* 






s«-i 

IT » - MI T 


IS* 

13.4 - 13.» 


1)0 
.12.3 - iJ.» 


8.1.» 
liU hi-l 


ct.: 
et.i m.: 

3.1.1 
X\l -31.« 


»l»(ilab ml 
















7?.»-'Vil 












Kormali 


ichadel des Graubündtners. 


Tah.H 




II. 






ü 


o. 




II. 


III 1 IV. 


1 


n. 


X V 


M. 


c 


III. 


VOrd. 
Ak«. 


Iii* 
Ii.» Ii»* 


i:t-i 
IIIS l'.'l.i 
n.l 

4.2 - H.7 


1 Mi.7 
IJ1.S- . 


Iis,: 
Iis.» iso.i. 


Ii.'. 2 
in.i i>t; 


inj» 

II»,'» -114-1 


11 » 
4S I - Ii.» 
10-1 

».1 - t?.» 












-;«4 

-«.1.1-111.1 


>» 

- JH.1- 11.1 


0 


XU 


66. Ii 


1*0 


1J>.J 
iuj m.i 

119.« 
l|4.»-IJI« 


Iii 

I0.T - If.-I 


iiimi 

T - 111.1 


Jf 1 

S4.0 *»J 


»i.i» 

1(1.1 »V2 


«I.i 

iSJ)-»i.l 


11.1 

I1J 


V Ord. 


















<«.«> 
t Ji.li 


n.« 


1»« | 
SSI l*J 








F. p. 






F. m. 


1 


II. 


III 


IV. 


1 V 


1 i 


1 | II 


III 


IV. 




Z M 


V Ord. 


IHK* 

um va> 


II«! 

141.3 lll.l 


Ii'» it 
Iii- in 


Iii 'i 
iitj i:«.» 

».1 

V» II.» 


111.1, 1 

ihm ic4i- 


M » 
l'i.L ü.l 


141. 1 
1:1.»* — |4S.! 

0 


ir.i 
IS.a I4i- 


III 1 

111.1 III. 


TI.1 
IK> « -13.« 


l» 






lfc«r. 


j '- 


1 




Mi« 

M-T Tu.; 


TV.I 
TIA »2.2 


«.1.2 

Min «* : 






11.» 
Tt* «1.1 


»d» 
Jf.U 12« 


Oft..» - II.» 


*».J 3»,I 


» , Ord. 






















I»1 

13.» - 22.1 






F. ». 






1 1. 


II. 


III 


IV. 


1. 


T. 

ITH »11 
III 

»I 2«.2 


1 


iDrh » 




V Ord 


|n-j» im 


Iii.» 

«Uli II". 


HS. 1 
■. IUI 1 Ii»:' 


III» 

• -i n> 




vir. 

Ml - S».i 


! 




Obimflit.» &UH.1: 4. 

■UUn Ufte* iu UraUlini«: »ü <M »1. Mm. 


Ak«r. 


1 




ITA 

&V» .'.».'• 


IM 
I.1J» I4.T 


M-1 
11.1- 1*0 


in i 
«in »T.» 


* 


AtMlit« ■ 


V.Ord. 












1 





Digitized by Googl 





M. 




U. 


... | 1. 


II 


MI. 


IV 


t* . 


II. 


V 

A . 


1» 

1 . 


M. 


c. 


m. 


... urii 


1S-S 
Ü5A 91.1 


liki.b 

i s 1 1 i y 
IIa 

X". !U 


i«»ji 
KT« IM..' 


14«.* 

iiin - 1«;.» 


lu.a 
131* ru.5 


IIM.I 

uoj - im.: 


41.5 
4SJ. - 51« 
10.1 

V. • l«.t 














l»«c. 


VJ.0 

-r,j.j .Ii.; 


«1.7 
-JVi -«.'.* 


0 


114 


Ol.« 


i» 


IIM 
HU) I3SA 
1211 

um in> 


II.« 

io.o - ai 


IH'i-K 
1 - l«i .1 


im 
Ju.i :i;a 


Ivo «VA 


TIA 

:i.i Mo 


IM 

in 2i.» 


»'.Ort. 


















|I..5| 
• iv. 




CI..1 
S*J -*Ik'I 












■ • 










F. in. 










i 


1 1 
1 1. 


1 1 1 
III. 


IV. 


I.v 


1 i 


1 


ii. 


in 
Jll. 


1 5 . 


P- 




M 


V flrd. 


|5».1 
UM 151.« 


UM 
Iii.! Uv! 


13«,» 
I37JV UU 


iüa 
IJ3.4 110* 

Ii.« «5 


HOL» 

i«i.«-nv: 


vi.» 

«1* - vv» 


11(17 

isi.i - u; • 


IJ5.1 M *II1 


Hl. i 
IM IfVn 


13.1 

;u *«ji 


V 








n 






KU 

iaa 


"1.7 

:m ;mi 


vj.j 

TlljO Vi.; 


0 






im 
;u> ;v; 


«1-1 

IO.O IV'. 


6H.1 
011 1J.3 


34.7 

IM *».; 


V. Ort. 












1 .... 












21.0 
10.1 - ».0 


»1.1 
«t3 »v.: 










r. 


n. 




















1. 


II. 


III. 


IV. 


l.. 


T. 


1. 


lOrb.l 












VOrt. 


III .11 

ii'ui um 


1 in.:. 
1U.1 -ii;.- 


101 > 

»7.0 - t«,J. 


I.II 

u - ;.1 




H«Jl 
Tu * - »1A 

Ih.l 
IH.1 71.« 


IM 
NOlII (4.1 


6.5 
4.« :.i 


Zahl irr m 

4l»Ol»M ■« 


tom«liti>ii *< 


h»d«l: 3. 








« 






*■!.; 

M.» »Ml 


im 

12.1 l«J 


Sli.lt 


01-7 
»5,1 01-5 


Vi* 
IIA ill 
»1.5 

i: » — 


III«» UfMM 


d« üro.JLu 


u.: M.7 (*» »Ol Um. 


V.Ort. 














... 


Ss.l 
15.0 03.7 





Normalschadol dos Indianers von Nord-Amorika 





1). 


0. 


1. 


II 


III. 


IV. 


F. | ii. 


N. 


P. 


M. 




m 


51. Ort. 


ULI 

55.« -7l.fi 


I.'l 1 
un.i Uli. 
n i 

III IM. 


IW.I 

IVO I0JI 


IJ7.!I 

itu im» 


125.1 

ii;.« «ju.i 


WJI 
»VO IUA 


4ti.I 
HA 534 

II.» 
OH IIA 
















:«li 
- ia.2 — »«.: 


-361 
3t» - »V,, 




»1.3 


0K4 


100 


122.4 
1184 110..'- 
II VI 

Iii.« in.} 


11.7 
«»• -U.f. 


HM 
11.14- II« 


iva 
ü.» - 47.1 


«5.1 
- l*.0 


:u.« - ha 


•III« 

llwl 211.7 


T.Or4. 


















2vl 
17J »7 


11.1 
JVI .15.« 


Iii.« 
51A »V4 














P- 










F. m. 








I. 


II. 


III. 


IV 


1... 


1. i. 


1. 


II. 


III. 


IV. 


1' 


l 


M 


>.0rt. 


IIO.II 
IJiJO UM 


IUI 

«IIA l*Vl. 


121 F-lxil 


II vi 
1133 - IIU 
».5 
0 17.1 


107-1 
KA 110.» 


45.1 

31 2 Vl.l 


132* 
1 ».1-1 »15 


IJM 
II«» IS»* 


111.1 

imi im.: 


Ol 

*«.t ;xi 


s 








0 






«3 ; 

MLl li»,l 


;«.i 

7J.7 -77.1 


:«.« 

:«-! »J.» 


• 






71.2 

«o.l :vji 


«1.1 
TIS »1A 


m: 7i.» 


14.1 
3t» X-5 


V.Ort. 
























22J» 
IS.J 27.1 


JA.J 
M.4 WA 










F. 


». 
















1. 


II. 


III 




l\_ 


T. 


1. 


lOrbl 




VOrt. 


110.» 

llit.il nie. 


KCl 
UM.« II'..« 


*IA 

101. 1 


«.4 ;.» 




lvu 
12,1 vVJ 
»A 

17.« 7J.T 


527 
»• 57.1 


15 II 


Ul 4«r .» 


• •1 11^ li.n.JI,.,. 1.1-1 M «Jl V. 




Ii 






•Kl 1 

5V5 hl" 


1.1,1 

17.7 IIJ 


51.« 
511 54A 


50.1 
551 02.1 


H.7 
H.7 Hü 

11.« 
15.1 in.« 


1 1 i_. - _. 


V.Ort. 
















17 A 

*.« au 





Digitized by Google 



116 Normalschädel des 8itkakriuun 



TaM7 




o. 


0. 




II. 


III. 


IV. 


!• 


11. 


X. 


r 


1 M. 


1 c. 


in. 


VOrt. 


Mi 

7«JJ 


II 1.1 

IUI 1 - UV 

i.o -Wi 


131.1 

i:n*-i3a, 


IW.1 
. IUI - Iii. 


UV* 
l'lll.H 114.1 


101. 1 

•n.i - iim.i 


-i i..i 

12.1 l'M 

11.1 
1 I I - 111,3 








1 






*i»t. 


- 1*-» 

- .sj.» 


-37.1 

III 41. 


t • 


J3.J 


«.6 




l;i.. 
131.1 - 1 54. 

1M.3 
ULI 121- 


11.1 

ni.i - m 


113.7 
II» INJ 


3*7 Hi.J 


«*i 

Hi.l - 84.1 


M.n 

7.1.1 -»1.4 


DJ 
»4-341 


T.Ort. 


















3li 
J'.l 27* 


SS.**" 31,1 


M.7 - «2.4 








1. ,». 








r in 

■ • Iii« 






1. 


II 


III. 


IV. 


1 f. 


< 1. i. 


1 


1 II. 


III. 


IV. 


V 


z. 




VOrt. 
Ab«. 


IM.« - ll»J 


i;ii.i 

121.11 -142.7 


Ulis 
1 1* 7 - 133.1 


mtl.; 
WU — im, 
w> 

II IVO 


WH.» 
»VI - IIK.J 


M.I 
44.7-1*7 


131.» 
IZS* - III ' 


I2V0 
Uli UM 


113.7 
luv.: ii».: 


Ii3.|-7«U 


0 

41.4 
UM - 4t» 






0 






«J.7 


«4.1 
(0 4 


77.1 
7»*-7».f 


0 




i 


70.3 
«•7.7-71.4 




71.» 
70.3 - 73.1 


»in 

31.» 31.7 


T.Ort. 








i 
















l«.J 
W.l 21« 




N. Orl 




r. ». 




• 




1. 

' ■ 


II. 


in. 


IV. 


L. 


T. 


I. 


(Orb 1 




urmorKun^m. 


WM 

um« Ii <i 


103.3 

Hl - 1*».; 


M.I 

'M - »7.» 


*.o 

.1.7 — Sü 




7l>,ll 
lül.« - Iii 

71.0 
Iv7 517 


12-0 

41* - iVO 


7.1 
6i - S O 

Ii3 

311.1 - tM 

»1.(1 

3Lft-ll.il 


JU3.I der .1MOM f^UM- 1. 

AWlut» miultrv Grtai* d«r Qruvdlmlii: »1 (*7— 9:i|Hn 




0 






M.7 

•.».1 a.i 


«/ 

l i.ll - 14.4 


VI» 

»t.li »2-1 


»7.1 
«.0 • »04 


' . uri. 

















711. 1 
71.7-37.» 




Konnalaohadel des Caitüben. 




TaU\ 




M. 




0. 




II. 


III. ' IV. 


K. 


n. 


N. 


I'. M. 


c. 




VOrt. 


72.» 
«.vi — *l>,0 


■ JH.* 

1 1 V3 1 li.0 

ir..- 

133 WI 


Ilt-l 
1.11,9 1I».S 


141.4 
133.1 - lll.l 


I31.il 
■ 10.3 147-% 


11)63 

»1.9 -IM.» 


4i.l 
lOll »1.1 
17.7 

l'V-1 - irj 














Ab«. 


- lilU 

- - 


*»» 

- 3t» - 4 JJ 


0 


33i 


SIL» 


100 


127.'. 
151.1 131.0 

I2l.ll 
II vi - 173.7 


17.1 
HU - III 


1131 
Ii". U III.« 


IIA 

37.1 Ü7 


>*.l 

«l.o ou 


TlÄ-IOM 


Jli 

IU- I7i 


T.Ort. 


















IV» 
3»i- 31.0 


»5 

n.» 3ä.o 


«s* 

*I.J 7K.7 
















F. III. 










1. 


II. 


III. 


IV. 


1 s 


1 i. 


I. 


II. I III. 


n. 


!'• 


Z. 


M. 


I4.VM 


IUI 

IlMI IUI! 


Itt.l 
141.7 


Uli 

iivs - ia: 

105 
■i« -11.1 


HO.» 

lux: -nt: 


»1.7 
411,«- »|j» 


1SM 
I3C4 UTA 


133.6 
171« IUI 


119.7 
II U.3 12SJ) 


Ii\4 -70.» 


0 






U*. 


0 






Ii7_1 
m'l — W.l 


7ti 
»i7.0 -77i 


71J 
l;VI - »^,1» 








74.1 
«>.! »1,1 


KL* 

.11.4 43.7 


CH.7 
1*1.7 72-6 


31J» 
Sit- S«i 


V.trt. 






















,M 
l.'i -17.3 


»4.» 
41.1 Ml 






F. M. 














1. 


II 


III. 


IV 


L, 


T. 


1. < lOrlu 




VOrt. 
Ab«. 


II .1.3 


Uli 
»III 117.« 


Will 
*'! •>- IM« 


7i 
Ii « - »i 




1ü.»~ 
TIJ» Uli 
7*7 

im - a.i 


613 
II I -Hfl 


».7 
»i 1 1.1 




■mclit*» VMd«l: « 


u 






Ol II 

:.«.! CI.7 


14.1 
17.1-1*4 


Ml 

MJ Iii 


»3.5 


3U> 
17.1 III 

37.7 
»• - lll.l 


JWl) fer »Dt 


T.Ort. 


















Al-dita »tum UM««, d., (>n.»dl,.H- Mi <* 91) da. 



Digitized by Googl 



NormftlBchildol des Puri-Indianern. 



117 





0. 


0. 


I. 


II. 


III. 


IV. 


F. 


a. 


N. 






C. 


m. 


fc.0ri. 


BIS 
UM - «5.1 


IIS.l 
IIB.1 - Ul i 
10.1 
N.fl — 1X7 


ItVi 
IHXO — 147.' 


110.0 
1143 l«8-i 


Il»4 

IM.3- 131.» 


I»li 

V,Ä 114.1 


4»-l 
II S - 514 

Iii 
•i ~ 1 1.6 








KU) 
R3.I — »7.4 






Alte 


-«*.» 
01.1 73.7 


— SSI 
37.0 — 42.1 


u 


m 


66.fi 


100 


150.1 
IJ3J1— INi 

Ii».: 

ii vi - mn 


11.3 
1*5 IM 


1OT.7 
I07JI - 111.6 


J\» — 41 4 


io.1 
71.0 — »54 


114 
I«-» — 14 t 


T.Oi*\ 


















»i 

n»-i7.4 




5*.7 
10.1 - «33 












F. 


P- 




F. iu. 








I. 


II. 


III. 


IV. 

löü> 

IBM- Uli 

■3.1 
ll.l -17.1 


1.1. 

IOH.fi 
I0V4- 111.4 

SH4 
»7.« -•«.» 




1. i. 


I. 

IS14 
I30J-1374 


ii. 1 in. 


rv. 


P' 


z 


M. 


».Ort. 
Abte. 


1W.1 
Uli.» - 141.1 


ISO.» 
134.1- !4»A 


in.7 

III.« - 1SS.7 


SM 

WA- 4M 


117.» 
111.0-131.6 


114.» 
111.3- 11»J 


Mi 

51.7-73,1 


0 






0 






49.» 
«7.1-711 


7»J 
77-5 -»1.1 


0 






71.1 
71.1 - 711 


40.1 
:iM - 4W 


71.» 
i*i— 17.1 




V. Ort. 




















s.»"'ii* 


4M - 51 < 


K.Or*. 


F. a. 








I. 


II. 


III. t iv. 


L. 


T. 


1. 


(Orb! 




110.7 

itn.i Ii«.* 


107.7 
IU4.4 - IIU 


».7 
»1.1-1404 


7,»- Iii 


;t 

14.1 
104- 31.4 


»Ii 
47* 17J1 


10« 

n.» - ii.i 


AWlDU |.I|U«T* Ur.>— d-r Un»4l»i.: »14 l»»-lli| «• 




Abc. 


1 


— ^ 




OBJ 
57.1 -0M 


14.7 
11.4- IM 


51.0 
1IJI »1.1 


M.g 

14.0 47.1 


XUI 

30.1 31.1 

43.0 
Iii - 41.1 


».Ort. 
















t»-l 

iu»nj> 






Normalaehiidol des Botocuden. 


Tali TO 


' N. 




o. 


o. 


I 


II. 


III. 


IV. 


F. tl. 


K. 


r- 


M. 


0. 


m. 


!».0r.. 


1XJI 
•Mi — "ia 


Uli 
ll-M - I3."U 
IS 1 
IM 117 


113.7 
■3)1.4 — 110.« 


147.1 

I1M.6 IH.7 


1»-1 
IWJ- I44J 


110 1 

IOU IJOJl 


tl.7 53.» 

11.1 
0.7 - 1 l.s 














Ab»c. 


-mo 

M.1-1»JI 


-SI.1-W.4 


0 




U.0 


ICO 


IIVI» 

itv» im 
im* 

110.» - 111.1 


l».7 
».9 - IM 


Iio.n 

II«, 7 1 IUI 


30.5 
31.7 4IJ 


SM 

1X3 -»7.7 


»M 
77J> »0.7 


114 

»3 17.0 


T.(M. 




















Ivo 








K.M. 




F. p. 


F. in. 


I 


II. III. IV. 


1. 9. 


1. i. 


I. 


II III. 


IV 


1' 


7.. 


M 


HT.I 

im - ar: 


I43.1 
II0.7-I1I.I. 


in: 
i>« - Mi.; 


IIWI 

im.» - iai.li 

0.» 

«..» IM 


IIIU> 
1155.7 117.1 


13.1 
Uli — «1.» 


ll*Jt 
ll*J - |47> 


134.5 
UM - 143.1 


111.1 

II 1.7 131.1 


73.» 

i«mi-»».s 


• 






Aim. 


• 






«1.« 

sw-iu 


71.4 
115.» 1« 


70.1 
(M -W.I 


0 






73J» 

- 77.7 


4IJI 
»Jl - 44.« 


10.1 
05.1 73.5 


33,1 


T.Or*. 






















IM 
11.0- 14.1 


M.J 
»».» «1.1 










F. 


41. 








I 


II. 


III 


IV, 


1, 


T. , 1. 


lOrlt.i 


V flri. 


UM 
l(*.»-lt«U 


114.1 
IU74 - 1»* 


»14 - UM 


7.4 
1.1 0.1 




t 

».0 
17.» — jr.o 


oai 

ll.l - CO.« 


►.ii 
IUI - ».» 


V-L.1 kl.- .*-] A 


Akt*. 


U 






Iii/» 
37.» -«Si 


I1J 
11.1- 14.» 

.._ 


%±* 
414 1*3 


IV« - «0.6 


U.G IM 
4M 

:ivt 45.» 


Atwl»k «.Ml«. Ort« 4». Un.dlü.1«: W.4 Iii 


MI Ii. 


V.DfA 














KU» 
10.7 -HL* 





1 



118 Wormnlsehlidel dos Alt-l 



Talt.5l. 


\>l. 




0. 


_ «• _ 


I. 


II. 


III. 


IV. 


F. 


n. 


K. 


1' 


M. 


f. 


in. 


V M. 


..10 

n.i u.i 


Ii. t i 

1 VI« 

« I i;> 


1911.7 
111.9 HM 1 


nr- 

i u.T !>..> 


II-.. 7 IM V 


IlT.o 

1.12,1 Ill.J 


ij.-i 
u.i öl,-. 

m 
i.ii i<^. 


_l 












tbo«. 


- SI T 
-IUI 1.1. 


:i7.«i 
- ajji nj, 


4 


Iii 


t*J» 


II« 


i .ii.» 
Ii;,; io.,t 

121 II 
IIT.I IIV1 


u.i 
».i in 


IIU 

109.1 Ulli 


It.o 

IVO 117 


m.R 

V>.l 019 


»..T 
T*: mvt 


51.9 
19.9 MÜ 


l.Ord. 


















IVO 
•12.1 Jl» 


20 1 
2-1.1 III 


:.!..■> 
r..vi -ü.'.r. 












r. 


I»- 






V. IM. 


. — . 


1. 


II 




IV 


1 9. 1 1. i. 


I 


II. 


III 


IV 


P- 






H. Ori. 


WO 
IUI -I4I.> 


147.0 
UV! - Ul - 


H0.9 
1.11.9 -tll.l 


ins' inj 

IM 

'ii 1 1 * 


iii.ii 

II 1.1 1171 


:.!./> 
42.1 lio.2 


114.0 
il.H - 1.V1.I 


Iln.1 
.1-..* uo.< 


1 ■}•■•> 
10.J I31.li 


79.*. 
7t 1 Ol-V 


0 








0 






lill 
1.1.0 7'.*. 


11.9 

09.2 M.ü 


91.1 
7*4 «Mi 


0 






Ml,l 
Tl.l 99.,, 


n.« 

10.9 - IT.» 


«9.7 

1*1 71.7 


411.1 
12.« »IJ> 


V.uN. 
























10.1 

14.9 - tt'l 


•hi.; 

11.1 411 










r. 


II. 








lUmcrkungrii. 






1. 


li. 


(II. 


IV 




r. 


1. 


|t)rh.) 




».Urd. 


IH.7 

in.: um 


W),«. 
II 1.0 1.13.1 


II», 7 

loi.. - Iii l 


.VI 
1.8 7.1 




i 

;o.i 
im j.i 


IMI.l 
4!,2 - 111,1 


VI 

1.4-11,1 


7**l dar m 
Ab»lol<. b. 


twioebt» s. 


l^u in 
<u, o-nodu 






Ak-c 


• 






V»Ji 
49.1 -»-.II 


12.1 

uo — in. 


M.H 

ii.j - s*l-j 


«li.7 
Ol 0 - 71.1. 


i-.s 
20.4 :I0.2 

IM :i9.i 


III-.-» (.-4.-. 


























»1 M> 


V.OH. 
















HU) 

«1.1 .W.9 














Europäer, juv. 


Tali.V2. 














M. 














0. 


0. 


1, 


II. 


III. 


IV 


F. 


1>. 


N 


I' 


M. 


c. 




V Ord, 


74J 
«9.2 - »1.9 


Hl 

UTA IM." 
IM 
V* 17.» 


l.-.!l,J 

uv» iü4.i 


147 1 

IV.U KM 


II I 7 

1 »'» 1 Ii./. 


II» l 

119.« 191.1 


IU.9 - 41.7 

na 

9.«.— IM 
















-•*n 
-1I.S-B,.1 


-4)1 
-411 47.1 


II 


m 


«lt. 


100 


l.l*_l 
1.11.-. 111,1 
l-JO.ft 

• : ■•■ ■ 


9.7 

e * - ** 


i»..i 
iw.i - iifi 


«1.1 
10.0 ".Iii 


91,1 
»S.7 W.l 


«7.1 
79.0 - l oo.ll 


55.0 

j*»-jni 


»Ori. 


















21.4 
17 2 -24,1 


IT.« 24' 


HIT 

Hu, :.!..i 












l\ 


P- 








F. m. 








I 


11. 


III 


IV. 


1. 9. 


1 1 


1 


II. 


III 


IV, 


P' _ 


Z 


M 


V IM. 


I«' 

< ■.;,* - i 


I'.il... 
IVMI IM' 


1.1.1 
ll.l IM» 


i Iii 

1 JT.; I -sji.i. 
•J.n 
II -.,7 


Ulli 
Krt.1 — ll.l« 


%ui| 
1.1,1 41,1 


Iii > 

115.1 - 149/ 


in,.. 

IUI'» 141,1 


1 .1 III 
i?9> is:> 


91.2 
TU '10.2 


ii 






»..«•. 


u 






Uli.» 

sr.i. iiin 


90.1 oi.i 


*.*».i 

'-?,0 


» 






NU 

9l_.t »o.« 


1 M 

1.1.9 ll> 


Ml 
nn.il oi.i 


«.ii in 


\.Ori. 
























i:. o 

II.- |9* 













¥. 


n. 




















t. 


' II. 


III. 


IV. 


L. 


T. 


1 


lOrli.i 












V Ori. 


I n."i 
rji«. Ii-.: 


iri.t 

I1I.5 lil- 


rrM. 
:l«.T ur,. 


1 " 

n 4.1 




lo;.i 
MKi« 112.' 

VII 


lil'l 
49.0 Ü9J-, 


T.l. 
.VT 10-1 
























o 11.1 






•#.... i . .. . 


• ... ...11 ll .1. .1 .1 t 






tk«. 

— — -i 


<i 






40! 

MI ii^.» 


Iii 

IM 11.9 


•.t-1 

41,3-1.19 


7%Jt 

k>.e :<t i 


1 

II. l 11.0 

m.1 

III. l I0.2 


Atr-alaU raitllire GrOua 


d«r clraBdlUaia: 00.0 140 


70 M™. 


V.Orf. 












1 
. 




1 DI 
| 19.» !\li 



Digitized by Google 



Weger, juT. \ \ Q 



TabJtt 


.11. 


».Ort. 


0. 


n. i I. 


II 


III 


IV | F. 


n. 


N. 


P 


M 


c. 


Bl. 


1«.s 
»1.(1 -117 


I («.•' 
Iii.» Illu. 

13. 1 
1X1 11.1 


tsa.% 
IV.' - 1MJ 


115.1 
l.'.3,1 - lut.1 


MI-\ 
IJ7.0 IH." 


Hin 

10«.* III' 


J'.-l 
«,1 H.« 

V.l. 
1.11 Irt.fl 
















so 1 

-T-Vll m.) 


Itl 

- 31.0 - w.i 


0 


333 


UU 


100 


l.ll.l. 

i:ii.i uui 

M7.T 
llli.o l | 


M 
0* - 10 0 


in.« 

1011 lll> 


«VI 
17.1 - 10/J 


m.5 
- lot» 


Min 
*•!/> »s.l 


IV« 
1IJ> - M.1 


V.Ori. 


















17.1 
12.0 - M-1 


tk'l 
23jt 2V3 


«J.o 

10.(1 - «II.] 










F. 


r»- 




F. in. 


1. 


II. 


III 


IV 


1. K. 


1. i 


1. 


Ii. 


in 


IV. 


P 


Z. 


M 


.S.W. 


IM.« 

IM.5 IS5.I' 


IS3.1 

lim.« lr«J; 


i.v;.h 

15X5 Hill.' 


Uli 
1*1. " I.M.I 
315 
* 5-S 


IIILl 
II»-* II'.'. 


s»,i 

W.7 tti.u 


IÜ.II 
11.5 l<0.n 


liS.1 

im is*' 


ISl.'l 
lX'..ü - HO.i' 












tl 






Itl.l 
de n - u , ; 


Ki.1 
101» UIJI 


»1.3 
M.U -WO 


• 






III* 


11.4 17.0 


8T.1 


ST.I 
3lJ - «XL» 
























«.1 
1.« - 100 


l«J 
\V>~ I7j» 


«.« 

*/»- jm. 




F. H. 




1 'i r n i i i lc II tt D*l*' 


i 


1. 


II. 


III. 


IV. 


1.. , T. 


1. 


lOib.l 




K.M. 


137.1 
UIJ-HM 


1 1X5 
1X9 - II«.' 


1*1.7 
111.1 - 132.1 


3.S 
.1.1) - l.i» 




|.il.% 
»5.0 1 IOJI 

1 1 * 
II.« Il.-i 


MJI 
IOJ -0»0 


Ion 
10.0 - 1 1.» 


V.kt l. • O 


Akte 


0 






nt.1 
«1.0 -IUI 


17.'» 
I5.ll IMl 


- 0.1. n 


7111» 
5X1 - min 


ji.i 

3U> 3J.1 

3)1.1 
31.« - 111.1 


\k..l»l. ». 


III.» Urb» 4.1 Or»iidll.U: «o (30 501 Mm 


V.«r4. 














11-7 
!|J> tVI 














Schädel eine 








Takü». 


II. 




1). 


II. 


1 


II. 


III. 


IV. 


F- 


II. 


N. 


P. 


M 


f. 


m 


*.Or4. 


M.O 


»Ij> 

K.» 


II».! 


111.0 


i oe,<i 


MJI 


41.0 

10.0 














Ate. 


-MJ) 


-MO 


(I 


33.3 




100 


121.1) 

im« 


11.(1 


hu 


«*/> 


«3.0 


M4 


in 




















11.1 


MO 


ÜJ) 












F. 


... 










F. in. 


1. 


II. 


III. 


IV. 


1... 1 I.i. 


1. 


II 


III. 


IV 

KO.O 


I»' 


z. 


M. 


».Orl\ 


Itl.O 


121-0 


uz* 


♦5.11 
1.» 


Dt» 


IM 


II 1.0 


112.0 


HCl 


0 




.0 


A., £ . 


» 






HJ) 


.'i5,S 


CMI 


0 






WJI 


XX» 


6ÜX» 


T.OrA 
























ISu» 






F. «. 








1 


II. 


III. 


IV 

n.n 




T. 


1. 


lOrh.i 


.VOri. 




HD» 


77J) 




4U.5 
SI.O 


4U.0 


l(i» 


lihi der iialrfMklf« * 


chid.h 1 

...III«» ll»t Hm 


A.K. 


■> 






41* 




«SJ> 


*j*0 


25.» 
3V0 


A L. 1 . . i . n tlwm 


V.ürd. 
















SM 





Digitized by Google 



120 



Schädel toh Hylobato« Auona. Mus. Herol. 



TahAV. 





0 


(1. 


1. 


11. 


III. 


IV. 


K. 


II. 


Y 


p, 


M. | 


Ol. 


V OH- 


GI-0 


tu 
13.1 




♦Vit 


sto 





iij) 














Um. 


-».0 


-50.« 


» 


JJJ 


NU 


UM» 


KU 


IIU> 


VI.O 


1I*J» 


«4.U 


14» 


V.Ort. 












M.U 






141» 


ISO 














F. |i. 










F. m. 






I 


II. 


III. 


IV. 


1 *. 


1. 1. 


1 


II. 


III. 


IV 


I' 


' 


„ 


V Ord. 


l«)Jt 


IM.« 


9tJ> 


«.» 

0 


:ik> 


im 




■M.II 


»1.0 


4*0 








Ate. 


0 






SU» 


iO.D 


«0.« 


0 






GM 


«.0 


4.1.0 


IUI 


V.Ort. 


























JIM 




f. m. 






i. 


II. 


III. 


IV. 


L. i Ms. 


M i. 


lürti.i 




N.Ori 


UI.« 


il.O 


30.» 


• 








to.fi 


UM iti «otonsrhl» CcoUrl. 1 
Ab<"l«l* '■!<•** irr Orandliiii*: Mi Hai 


Ate 


0 






«Oj» 


IUI 


IIA 


SM 


:ku» 

SCj» 


V.Ort. 












»1 


4*. II 


ha 








s< 


ihädel vc 


»n Cbryi 


othrix si 


siuro*. V 


rüg». 


Tab-«. 








.11. 


0. 


0. 


1. 


II. 


III. 


IV. 


V. 


n 


N. 


I". 


M 


c. 


m. 


V Ori. 


.Vlj» 
ii.J - UJ 3 


«.» SS.t 

in.« 

1X1 117 


»1.8 

M.l - a:,.i 


»1.1 

S.U-01«. 


17.1 

- ist 


3\4 
IM - «U 














Ate. 


-43.S 
- H.l - Ii.« 


- 11.1 

- «.Ii -HJ. 


1 


«J 


w.« 


10» 




Ii.« 

3.1 kjj 


110.1 

Itfl.U IIJ.3 


5*1 

Ml -M.I 


llHA 

»«L.1 HI.1 


4»1 

» -4U.1 




V.Ort. 
















IIS 
II." - 1J.0 


III 

11.4 - H.» 


Uli 

>:..« 47.1 










F. 


I»- 












F. in. 








I. 


II. 


III 


IV 


1 5. 


1. i 


I. 


II. III. 


1\ 


p 


Z 1 M. 


VW. 


«11.1 

•Ii* - UKA 


»i.i 
*v; 9i.i 


kS.l -»!> 


Tl.» 
KV« Ts.« 
0 




31.1 
.113 - J».f) 


«i.i 

vl.B !I2> 


Mi* 
KU« «fti 


:-jo 


17. 1 
1S.3 ^»».« 








Ate. 


« 






Ü.I 

lll-UJ) 




Siü 
MS W.O 


0 






M.S 

:/>.o-»:.t 


1».» 
je 1 3M 


vt.s 

Jft.1 ST.I 




V.Ort. 






















i.» 
1.» i-» 


t7.1 
II,* «» 






F. 




















I 


II 


III. 


IV. 




Ms. 


Mi. 


»Orb.» 




X.Ort. 
Ate. 


1.2.1 




Hl.« 


"3 

II - 1 1.1 








w.i 
ih.t io* 


fehl i*, in 




• 




III* 


4-S 
4.1 4JI 


1SJ 

1.1.« - KV1 


5«.! 
U li - IT.» 


13.1 

m.« m.i 
».i 

T* 1 ."1 ' 




V.Ort. 










11W 
»1 W.t 


4J.'. 
IUI II.« 


»1 

*).! - Iii 





Digitized by Google 



TatwV. 






0. 

SM 
I4J» - M J 


0. 

rii 

«M -MlQ 
IU» - IM 


1. 


II. 


III. 


IV. 

44.4 

3 LS -44.3 


F. 


D. 


N. 


P. 


M. 






V Or4. 


774— W.1 


■«.II - 91.7 


JM 


M.7 
17 4- ».4 




IUI 
l"*.l -1I1.4 




111.0 
hiM-IIM 






A»x. 


XV7 
»»-«0.1 


14.1. -M4 


( 


■133 


CS.C 


II» 


im.o 


«.7 

1.1 -M 


vu 

13.3 -»I.» 


t 


J3* 
IM tut 


V.ON. 


















SI.7 
I7.4 -IM 


n.n 
III* - »w 


Sil 

114 -17.» 










F. ,.. 


F. iu. 


I. 


u. 


III. 


IV. 

MU> 
»1 J- »1.7 
14 
II - U4 


1. «. 


I. i. 


L 


11. 


III. 


IV. 


_P: 




z. 


M. 


N.Ort 
Akx. 
V.Or*. 


M.U- Uli 


Kl.« 

•».s - tn.« 


71.1 
67- i - MuH 


313 

11.» - 40.4 


7VI 

7V0-V4J* 


;ui 

71.4 -Mj» 


«A.n 
Ml> - 70.1 


30jl - J*.I 






» 






».7 

in.» - S3.1 




52.» 
SIJ1 — HiJ 


1 






4M 

414- III 


M.S 
JU.C -IS.) 


.SM 
-.7.1— »1.1 


217 
llli I».l 






















17 
II 7.1 


104 
II.« l».l 


JH.» 
•7.« 34.7 


V OH. 




F. «.. 


Itcntrknngiiii. 


I. 


II. 


Iii. 


IV. j L. 


M.8. 


M.L 


•Orb.i 


5SJ> 


Sl.l 

4M -SM 


to.7 
iS* - 41 J 


7J 








»LI 
».7 - 13.S 

~»l.7~ 
IM tU 

11.1 

- w.i 


Zifcl d«r <i>W<iukt<> fchiirf: * 

AWrfrte uttbR Gr*,.. 4»r <J™nJli=U: «7.» IM- VII M» 


a..«. 


1 






4*1 
44.4 -4M 


4. 1 - «Jl 


30.1 

r..u M.4 


1BJ> -»4 


V.(M. 












1«.* 

74.0-M.l 


(«7 
4M. ^.i 


IUI 

lo« - sxh 






•lodyteo niger. Gooff. 


Talüfi 


N. 


0. 


ü. 


I ! II. 


III. 


IV. 


F. ! n. 


X. 


V. 


M. 


C. 


in 


l».ert. 


7«4 


«A4 

m 


»1* 


*7J 


7H 


M.l 


534 














Akte. 


-21» 


»j 




11.3 


Ii6j» 


lud 


III.« 


6» 


1II34 


17-i 


IUI 


> 


JM 


V.Ol* 












M.il 






1U.\ 


Uli 


»».7 












F. Ii. 










F. IM. 




I. 


II 


III 


IV 


1. S. 


1. i. 


1. | II MI. 


IV. 






M 


».OH. 




w» 


71,7 


0 








77.0 


«F7.li 


4».3 








Ab«. 


0 












0 






.41.0 


«47 


IM 


V. Ort. 






















Iis 


r..t 


41» 




F. ». 






I. 


II. 1 III. 


IV ' I, 


M.«. 1 M i. Uirl. > 


S.Ort. 




IT.I 


IM 


0 








V* 


Zabl *fr nhn«Mn SckW.1: l. 
AU»loU nibme 4»r Ormtdllal«: s' Mm. 


AWc 








5S.I 


Iii 




3ÜH 


W.0 
344 


V.Ort. 












»1 


•■li.1 


114 



Al.T. fi«ki4.1f u ,.„. I« 



Digitized by Google 



122 



Pithocus sotyrus. GeoiT. (»dull.) 





0 1 


1 


II. 


III. 


IV. 1 V. 


n. 


K. 


1'. 




c. 


n 


!>. Ort. 




»: 'i 

»i , 


12 • 


hm 

'»•« KM 


»'..» 
»1 ii •>:,:, 


••ii 
»vi »i- 


IJ.I Ü..1. 


12 "i 
111.11 2>U. 




ii:..; 
liit.n m i 












IS.'i 
Ii.'. IV-, 


JI.-I 

I..I t».:. 


II 


:U.J 


Wi.li 


lrt> 


II 2.1. 
Ilr*.% nr.» 


II» 

h.o n ; 


«1.7 
KS Ii.« 


UM 

i * i.a ij:> 


t 


w t 
ii; .ii ü 


V.Ort. 












<.i; 
vi ". - ;i i 






IM V..I 


iir. 

IVI Ml.'t 


MUl 
W..I1 |IU| 












F. ,.. 


F. tu. 




l 1 II. 


III. 


IV. 


1». 


1. i. 


I. 


II. 


III 


IV. 


»•■ 


/.. 


M. 


X. Ort. 


'U.ii »•-•. 


•>I.S 
•v» •Mi,1 


I».. 1 


:il.i 
I»' I."' 






».t.2 hl: 


M.l »;.» 


T«ji ;■#.*! 


Kit 

■»<•» i;.ii 








.V**. 


0 






«Iii 
V..S 1 






i> 






4»,l 
III ,V1.* 


»3 IM 


«j« 
;».b — m.« 




V. Ort. 






















11-5 
V. III 


Ii.» 
im 






1*. 










i. 


II 


III. 


l\ [. 


M. *. 


Mi. 


lOrlt.i 






K.Ort. 


i» 'i 


IJfi 

r..; äi 


:ii/« 
mj- :i»i 


TA 

n ivi 








i;> 

tVII - 3ll.1i 


Zahl <Ur u 


t>n«lil» SchMH. Ii. 

llfcr. Orim 4« OmodliiiW; >f,l <8I Iii» Ms. 


Uvc. 


* 






IM 

v<» Ki.; 


1.(1 
;.i -vi 


41.4 

j\: - 4T.i 


j>ji 

Ml «1 


:.'.« 
im 11.2 
Ji.ii 

TM - VW 


»WiU m 


V.Ort. 










IM 

>ji - Mui 


II' 

tl. >>;..: 


lU.t 
I7J -24.1 





.jnv.i 



TahM 
\, Ort. 
«Im. 



V Ort. 



i^ij 



m.l 

IM - .12 



»M !>l* 

.tv.*. 



In. II 

-UM IV 



ItKi. 
Uli.» Uli 



IUI 

IK.tl m» 



III 



IIVS ( »1.2 
ll.'.. , i I in;|j »14 -»;« 



4s* 
41.1 - M.J 



134.1 
III.» - l»»,l 



11.1 

ii.»- lt.: 



WM 

W4.i- lll.J 



M I 



riiji 
4M - »vi 



l«A 
10.2 22J» 



m.fl 



Ui.7 

re.» «i.i 



KSJi 
1« - *IJ) 



;.i.i 
is.» :ii.» 



11.1 - IM 



Y Ort. 

Um. 
».Ort- 



I2>» 
ll'l.l ItJi.li 



Iii 'i 

UM 12V 



F. m. 



in 



in." 

iim.l isvi 



IV. 



*.l 
»;i iu».; 



;i.; »:.i 



>.« 
nt..i ;i: 



m.; 41» 



um 

112.» 121 



III 



lll'l l»|-, 
l«l.li I2il.» 'I».« III.» 



IV 



S».'l 
4H.2 71.« 



j;.i tut 



».ii i«.i 



Ui.ll 

m.l -:o_'i 



iv: 

10.1 3IU 



M. 



F. 41. 



VON. 



•IT.i- 
'.„ . im/, 



II 



'12.» 
»V, im... 



III 



IV 



■ •> — 

».». 17.« 



Sl.r. 

:•:; "i 



M. ». 



>.0ri. 



2;ji 

tä.0 X.4 



M i I lOrb.» 



IV» X,.l. 



XU 

*>.; im 



iii 

|1 2 .1. I 



2I-. 

ivj im 
n.j 

5H.V-M.1 



SV» 



AUolul. ulul<M üt*.« dif Onadll».: «2J <» H7| Mai. 



Digitized by Googl 



GorlO». 123 



Tab.01. 




M. 


0. 


o. 


1 


11. 


Hl. 


IV. 


, ; , 


V 
J>. 


1 ■ 


M. 


c. 


m. 


».Ort. 


Ti.o 

72.» - »IJi 


22.1 
W.« 2t» 


Wirt 


»ia 

7».« ltH.7 


72-1 

wo -;s.» 


31.3 
Tili - 13.11 


Sl't 

«.» - J7.<> 






III l'-Ul.ll 








-17.» 


-n.n 

- IT.I 2».( 


» 






IM 


117.« 
II7J> 117.1 


•ji ii.» 


112.7 
I1U-III» 


53.2 
ll.l - 


t 


2.V1 
23* IUI 


T.Ort. 


















15.» 
35.11 »i.1 


11.3 
87* I7.il 


Mi.« 

on.o dl.» 






Y Ofd- 
l»»c. 




F. 


-• 






F. ni. 






I. 


n, 


Iii. 


IV. 


1. s. 


1. i. 


I. 


II. 


III. 


IV. 


P- 


Z. 


M. 


«s.s 
W7 - «il.n 


«.« 


11.0 -73J 



31.» 
2i.7-3M> 






lli.0 

73* 7n,o 


71.» 
73 0 - 


1*..1 
«1.0 - Irtji 


i'i.n 

3v« - u.n 








II 






S1.7 
IM 11.11 






0 






V)M 
1(1* Il.n 


31.7 
III -30.(1 


71.1 
t»A - 73* 


31* 
30* 3JJ 


T.Ofi. 
























li.5 
»0-2M 






F. «. 




1. 


II. 


III. 


IV. 


1,. 


Ms. 


M. i. 


lOrli.i 


S.Ort. 


5V 1 

-ii.» 


17.« 

:i;» 37.1 


32.7 
31.4 — 11.11 


r,.i 
u - ie-s 








11.0 
.20* - 1U) 


fehl ior nUmiiM ScUJel: 2. 

AM.UI» nlig.» Gr«»» 4.r Oimdli.l«: IlliA (IW-lWt Mm. 


AhK. 


0 






VS.2 - s«.ri 


Iii 

• 0.« 12.1 


»7.1 

S.V.» 311.1 


91.1 
Kl» 32.J 


ÜV< 

25.1 • ifJ> 

31.1 
-i 1 1 


V.Ort. 












:ir..7 
.tun ll.l 


«I.I 

11.5.» -13.1 


15* 1VI 










NormaUohftdel von Ceroopithocus »abiu 


iiu. Eni. 


Takfti 


M. 


o. 


«. 


1 


II. 


III 


IV. 


F. 


n. 


N. 


I'. 


M. 


r. 


m. 


N. Ort. 


V..7 
55.7 Iii.'. 


•im 
•m.l ll.l 

M.3 
I7_1 -III 


n.7 

IS» «0.» 


7».!l 

:».i »2.7 


M.l 
HU -71.1 


3l.ll 
3LI 3*5 


24.1 
15.1 Ii* 














Akte. 


»11 

— 1M-2M 


- Ivl 


0 




6*1.« 


lud 


IV». 1 

in«-l III.:. 


7> 
5.S HCl 


HJ.it 

Ul i - - 113.1 


57.5 
i3j>-ni.5 


IHM 

DIA — 1*1.« 


»1 55.7 


17» 
ll.l 3l.il 


V.Ort. 


















22.5 
l».3 - MX 


12.» 
20.11 J5.li 


59.1 
5l.il - WJ 












F. 


p. 








F. m. 










1. 


II 


III. 


IV. 


1». 1 I.i. 


I. 


II. | III. 


IV. 


1'- 


'/.. 


M. 


».Ort. 


V2.» 


7«A M.n 


«H.II 

Iii» -70* 


SM 
1*2 ML» 




Sl.l 
1*2 - IV« 


Hi.l 
72.7 »2.0 


73J 
fl».» 7Ü.2 


M.o 
ja.« - m.tt 


ii.« 

350 3H.li 










« 






51.1 
MMI 53.» 




M Jl JA 


n 






!».'> 
IU I -32.(1 


2».l 
15.11 311 


Mb 
Ii.» (17J 


21.7 
2.1.1 2».» 


T.Ort. 






















n.«'"*ej> 


17.2 
II* 12.0 


3IU» 
}V7 3|/, 








F. «. 
















1. 


II. 


III. 


IV 


I,. 


M. s 


M. i. 


iOrtt.1 




N.Ort. 


SU 

:m.x— «i.i 


•vi 

W.5 5«J> 


*l.l 
I»» 10* 


«.» 

tu 7.7 








17.1 
IM - 1»2 


Zahl <kc MkTMrht.» Scbld.l: 1. 

Atotal» railUVf« llri.» d.r (imodlml.; .-.2.7 (55-35) Hm 


A»K. 


» 






50.11 
ivl bl.!l 


r,.n 
M 7.1 


2vii 
5 l.l »vi 


2».V 
Il.r. :i2j» 


UJ 
ZUi ii* 

;»,j 
rvi *•* 


V. Ort. 












Jk.ii - ti.:i 


ü: 

Hill 1.5.1 


i».i 

11.3 - l»2 



Digitized by Google 



1 24 Schädel von Cynocephalu» Sphinx. Jll. 





M. 


<>. 


e. 


1. 


II 


III. 


IV 


K, 


11. 


N. 


l\ | M. , n, 


VOrt. 


..1.1 

ii\f, H7 


i«- 

ir» jujo 


ii;.« 

«Jl-Ol.l 


»H 

«m.i - um 


SV1 
.3,', ».* 


211.« 
-•vi :ii.i 


11.1 
1 - 1 1.1 














Aiwc 


- I.V1 
••J 22 1 


INI 

ia.« it* 


» 




Ii..« 


100 


III.* 

T - III» 


€.2 

V4 - :.o 


124JI 

IJI.7 121.2 


VJ.1 
VIA 11.1 


1 311.7 
liu.7 |:W.7 


4.',!l 
1-4 K.4 


23.1 
21.1 «4 


V.Ort. 












im.» 
•ui.n iif.i 






71.2 
..SJ1 »7.1 


12.11 
:i«7 - »1.7 


Iii.» 
IH7.I 141.2 










F. p. 








F. IM. 




1 


II 


III. 


IV. 


) ' 


1. i 


1 1 II. 


III 


IV. 


1' 


L. | M. 


».Ort. 


m.i 


HS. 

lit-1 - tu* 


b« i 

r.s-i - 02.« 


IT.« 
Iii! - II I 




12.1 

MJ, M.7 


VI.» 
>.7 - lil.l 


r,7J 

SA.» - IV« 


HO 
17.7 - SI.7 


2:i.« 
21.4 - 23* 








Akte. 


0 






17.1 
47 1 - n.: 




i2A 
ItJ 13.7 


0 






au.- 

i»4 ULI 


21.* 
21.1-27.» 


kSJi 
I.vj-Ui.7 

SU 

tM-27.1 


iy7 

11.7 -IM 


V.Ort. 




















11.1 

tU.1 11.7 


I7J 
11.1- 5« 








F. «. 










1- 


II. 


III. 


IV. 


I.. 


M ... 


M i. 


lOrb.i 






Ü.Ort 


t; .i - u.i 


:ll.7 - JM.I 


»VI 
2Vli - 28.7 


a.s 
;i,.s — vi 








12.1 
IM- 14.1 


Zahl d«r iiBt«r»«<fc1rn tsctiAil«!: 2. 

.H...M« mittlm 4w OrenJlmw: »1.1 IM K| M» 


Ab*. 


0 






411. 1 
1«.» - 41.4 


"1 
-,i> - H l 


JS.O 
-«.» 


yi.7 

2vl - al l 


2A.« 
24.7 - 27J> 

2«.* 
f.i i«ji 


V.Ort. 












.IIA 

*u n.T 


1 13 - 


Mi 

in i«.s 


Schädel von Colobua guorese. W»pn. 


Tah.W. 


M. 




u. 


ii. 


1 


II. 


III 


IV. > K. 


n. 


N. 


1'. 


M. 


C 


1U. 


*.Ort. 


IIA 
:.IA - ll»7 


I».S 

t:.» i»> 


Kl.ll 

*■}.• - U3.I 


«*,* 
1.7.2 «1.6 


im 

11.1 Mi.2 


IVO 
ULI - I9.C 














Al>«. 


- IX» 

-in - in 


IUI 

- M.»-|li.l 


t 


5ÜJ 


M.C 


IM 




».7 
4A V» 


111.7 
IUI.4 - IIA» 


M.7 
'.M «i.J 


n»ü 

Uli* I2U.1 


» <l 
il.7 - ili.2 


-Ii*'**.» 


V.Ort. 


















14.1 
II.» - M.I 


<22-1> 
1 -22.» 


S.V2 
M.7 m.: 






Ort. 


F. |». 










F. M. 








I. 


II 


III. 


IV 


1 


l. i. 


1. 


II. 


III. 


IV 


V 


7. 


M 


Hill 

i.7ii :oj 


II7.A 

>.:.x «>.i. 


IM 
j'i.T — Iii» 


rt.ii 

22-1 .11.7 

n 




KU) 
22.4 - XVI 


•:..i 

«1.1 -MI.I 


«2.7 
i.l.J -1113 


SU 
7 si 4 


14-'. 
II 1 -1»1 








n»c. 

V.Ort. 


i) 






1*1 
411. J— 4«.« 




IUI 

V* 4ILI 








43.1 
inj - 413 


I».J 

l^J -:io.4 


Uli 

SM— t)22 


(17»» 
! I7.S 
















1.1 

4 b S.l 


1 Vfl 
II.» 112 


Sfll 
rt-S - 30-1 


*.Ort. 
Ab«. 


F. ii. 










1 


II. 


III IV 


1.. 


Ms. 


M.i. lOrii . 






4:1H 
4M.J Vi.7 


4A4 


•Jl.n 

21» 22.} 


I-V 

U 3.0 








17.» 
17.1 17.» 




Unochl.. fkM4»1: 2 

4(1«. llr«M 4» UrwUlol.: »I I. IM -*7» Hl«. 


n 






'.II 

|i>.J 1.1.* 


10.1 
IM. 4 10.7 


l».l 
V! 1 3»» 


31. t 
u.i :iu 


2kl 
2A.4 1*.» 
311. 1 

rt» - .IM 


Uk\ 4tr in 


V.Ort. 










27-7 
2»2j 


4-..I. 
II.» IM 


Ivl 
lli.l Ifti 





Digitized by Googl 




Taf:!I. 



Fig I. 




»HRi.»» .ml C V/ VOOEl Ir. LE1PZIO 



Digitized by Google 




Digitized by Google 



.>'»-. i >r - 
f. 



Vi-' ' 




Taf:IV 





Fi? 2 



.... ., . A . ., _.. - . . ... -. r . . . r; , _.. . 



Digitized by Gopgle 




Digitized by Google 



Digitized by Google 



Fi ä 1 



-■'i-.t.- : r 



Fi k- ? 



. fiatlfr.trur , 

L.ir.. ' 1 1 i .' ' - 




TafrYl. 



l • . t I.--.- _< _ - - 



Digitized by Google 



Digitized by Google 




VERLA am« F C."W VOOEL >A LEIPZIG 



Digitized by 



Digitized by Google 



Digitized by G( 



Digitized by Google 



Wrrlnij uou S. & IU. Vogel in l'cipug. 



llcninMi'lmt i'nwhcinl . 

UNTERSUCHUNG 

ME ERSTE ANLAGE DES WtRBELTHlERLEIBES 

WILHELM HIS, 

* tnaTr ur MWt v * • *■ 
IHK KltäTK ENTWICKELUNd DE* iK lINCHKNS IM El. 
h. 4. Mit 12 Tafeln. 

Frttber wsrhienen im VerlaRe von (■. AVestcriBNIin in Hranntrhw.cigi 

UNTERSUCHUNGEN - 
FORTPFLMZTOGSGESCHWIM&KEIT LEU REIZUNG 

01 pw 

m'KRfiKSTRKUTKV MI SKCI.FASKK 
Dr c. a e b y. 

MIT II ARBILD1 NliKN IN'jKI.\liKI>It.i HOl.ZSi IIVITTKN. 
Lex. 8. gel». 1462. Preis 20 Hgr. 

EINE NEUE METHODE 

ZUR IIKSTIMMlTiG PER 

j| SCHÄDELFORM VON MENSCHEN Dil) SÄl GKTIUKREN 

von Ji&im ■ 
Da. C. AEBT. 
MIT l«i DFN TKXT GH*U(Tri.\ HOUSOIMlTLN l'M' 8 TAFELN. 
Iiup. 4. peh. 1862. iVci» I Thlr. 6 Sgr. 



